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Vorrede. 



Das Vergleichen philosophischer Systeme oder eines eng um- 
schriebenen Problems bei mehreren Denkern ist in der philosophischen 
Litteratur heute so allgemein üblich, dass es kaum eines Wortes 
bedarf, um die vorliegende Arbeit besonders zu rechtfertigen. Der 
Wert, den derartige Arbeiten besitzen und der Natur der Sache 
nach besitzen können, besteht darin, dass sie an ihrem Teil an der 
Klärung der Meinungen teilnehmen und dem Historiker der Philo- 
sophie das Material vorbereiten helfen; sie leisten die Detailarbeit 
der Philosophie. 

Die Vergleichung der Philosophie Lotzes mit dem heute als Lehrer 
und Forscher gleich sehr anerkannten Denkers Wilhelm Wundt gestaltet 
sich gewissermassen als Rückblick auf die Entwickelung der neuesten 
Phase der Philosophie, und zwar umsomehr, als ihre Thätigkeit teil- 
weise auch zeitlich zusammenfiel. Lotze erscheint in vieler Beziehung 
als Vorläufer Wundts, der manche Gedanken des ersteren klarer 
fasst, konsequenter zu Ende führt und von ihnen fruchtbare Anwen- 
dung macht, wenn gleich auch hier hervorgehoben werden muss, 
dass unsere beiden Philosophen in vielen wichtigen Fragen ausein- 
andergehen, und dass Wundt bei aller Uebereinstimmung mit Lotze 
immer der selbständige, originelle Denker bleibt. 
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Einleitung. 



Die Denker, die mifeh im vorliegenden beschäftigen, gehören 
der Philosophie unserer Tage an und vertreten eine Richtung, die 
sich heute bereits volle Anerkennung errungen hat und der sicherlich 
die Zukunft angehört — ich meine die Philosophie auf wissenschaft- 
licher Grundlage, welche sich die volle Respektierung der Erfahrung 
zur Richtschnur des Denkens macht, ohne darum in einen einseitigen 
Empirismus zu verfallen. 

1. Lotzes Lehrthätigkeit fällt in die Jahre 1839 — 1881. Fast 
die ganze Zeit von 1844 — 1881, wirkt er in Göttingen, wohin er 
an Stelle Herbarts berufen worden war. Erst in seinem letzten 
Lebensjahre nimmt er einen Ruf nach Berlin an, wo er 1881 stirbt. 1 ) 
Als Schriftsteller tritt er bereits kurz nach seiner Habilitierung 
in Leipzig im Jahre 1839 auf. Von den Schriften jener Zeit sind 
besonders hervorzuheben : Die Metaphysik, vom Jahre 1841, die Ab- 
handlung über Herbarts Ontotogie (erschienen in Fichtes Zeitschrift 
für Philosophie und spekul. Theologie, 1843), sowie diejenige über 
Leben und Lebenskraft (in Rudolf Wagners H. W. B. für Physiologie, 
1842). 2 ) Diese Schriften zeigen uns bereits den fertigen Lotze, 
der sich über den von ihm einzuschlagenden Weg vollständig im 
klaren ist. 

Lotze beginnt seine wissenschaftliche Laufbahn zu einer Zeit, 
in der der Stern der Metaphysik zu sinken und der der realen 
Wissenschaften zu steigen beginnt. In einer an epochemachenden 
naturwissenschaftlichen Entdeckungen reichen Zeit musste die In- 
kongruenz der Hegeischen Spekulation mit der realen Wirklichkeit 
naturgemäss das Interesse für die Philosophie erkalten lassen, wäh- 
rend die Erfolge der Naturwissenschaft ihr zahlreiche Anhänger und 
Freunde schaffen mussten. Während man auf der einen Seite, 

*) Eine ausführliche Biographie Lotzes giebt Rehnisch im Anhang zu 
Lotzes Grundzüge der Aesthetik, 2. Aufl., 1888. 

*) Jetzt in den von Peipers gesammelten „Kleinen Schriften". 



unbekümmert um die neuen Errungenschaften der Zeit, die welt- 
fremde Spekulation weitertrieb, wandte man sich auf der anderen 
der Einzelforschung zu und achtete nicht auf die Stimme der 
vereinsamten „Königin der Wissenschaften". Mit dem naturwissen- 
schaftlichen Wissen seiner Zeit ausgerüstet, tritt nun Lotze, der die 
Fehler auf beiden Seiten mit klarem Blick erkannt, auf den Plan 
und übernimmt seine Vermittelungs- und Versöhnungsarbeit, indem 
er einerseits die Philosophen ermahnt, auf die Wirklichkeit Rück- 
sicht zu nehmen und aus der vornehmen Abgeschlossenheit, zu 
welcher ihre Sprache nicht zum wenigsten beitrug, herauszutreten, 
während er den sich in Einzelheiten verlierenden Naturforschern 
andererseits zeigt, wie wenig sie allgemeine Gesichtspunkte entbehren 
könnten. Ersteres geschieht in der Metaphysik (1841), in der Kritik 
seiner philosophischen Vorgänger, namentlich Hegels, letzteres im 
Artikel „Leben und Lebenskraft". „Sollte die Methode selber ein 
Gesetz des Seienden sein", wendet er gegen Hegel ein, „so ist 
wenigstens unbegreiflich, dass die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Kategorien für das Seiende nicht Gesetz ist." 1 ) „Nicht das Dasein 
der Begriffe, sondern ihre Anwendung auf das Wirkliche macht den 
Schatz unseres Wissens aus." 2 ) Man sieht, dass Lotze förmlich 
nach Wirklichkeit schmachtet. Sein grösster Vorwurf gegen Hegel 
besteht darin, dass seine Begriffsableitung nicht die wirkliche Ent- 
wicklung der Welt sei. Er, sowie Schelling haben bloss einen schönen 
Plan gezeichnet, ohne die Mittel zu seiner Verwirklichung aufgezeigt 
zu haben. Aber welcher Sterbliche kann sich rühmen, den Plan 
des Weltalls geschaut zu haben? Wir stehen nicht im Mittelpunkt 
der Schöpfung und waren bei Erschaffung der Welt nicht zugegen, 
sagt Lotze. Seine Forderung ist eine viel bescheidenere. Er masst 
sich nicht an, den Plan und Zweck des Weltalls zu kennen, sondern 
verlangt nur den wirklichen Zusammenhang der Dinge zu erforschen, 
ohne darum den Glauben, dass die Welt eine zweck volle sei, auf- 
zugeben. Den ihm unbekannten Weltzweck macht er aber so sehr 
zum Mittelpunkt seiner Betrachtungen, dass er sein System vom Jahr 
1841 mit dem Namen des teleologischen Idealismus bezeichnet. Auch 
an Herbart hat er auszusetzen, dass er die Erfahrung zu wenig 
beachtet habe. t)ie Herbartsche Ontologie, die die Unveränderlichkeit 



Metaphys., 1841, S. 35. 
2 ) ibid., p. 36. 
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des Realen lehrt, hat auf die faktische Veränderlichkeit unseres: 
eigenen Bewusstseins keine Rücksicht genommen. 

Ebenso wie für die 1 Erfahrung kämpft Lotze ferner für die 
mechanische Naturauffassung, die er auch auf- dem Gebiete des 
organischen Lebens voll und ganz angewendet sehen möchte. Der 
oben genannte Artikel über Leben und Lebenskraft stellt sich die 
Aufgabe, den teleologischen Begriff der Lebenskraft aus der Biologie 
zu verbannen und an seiner Stelle die kausale Erklärung in dieselbe 
einzuführen. Wenn auch Zwecke in der Natur existieren, so können 
sie sich doch nicht von selbst verwirklichen, dazu müssen wirkliche 
treibende Ursachen vorhanden sein. Die kausale oder mechanische 
Erklärung ist nicht das letzte Wort der Wissenschaft, aber sie muss . 
allgemein gelten. In der im Jahr 1846 in Rud. Wagners H. W. B. 
für Physiologie erschienenen Abhandlung über Seele und Seelenleben 
äussert er sich bei Gelegenheit einer Kritik Hegels über diesen 
Punkt wie folgt : „Der Mechanismus ist (daher) das Verhängnis der 
Welt, aber kein fremdes, sondern eine Last, ein Kreuz, welches die 
Idee ihrer eigenen Natur gemäss auf sich nehmen muss. . . . l ) 

Die „allgemeine Physiologie" (1851) teilt mit dem Artikel über 
Leben und Lebenskraft die gleichen Bestrebungen. Zu bemerken ist . 
noch, dass Lotze sich in diesem Buche als Gegner der Entwicklungs- 
lehre bekennt, der er auch bis an sein Ende bleibt. 

Sehen wir ihn bis dahin vornehmlich gegen die einseitige Teleo- 
logie kämpfen , so richtet er mit dem Anfang der fünfziger Jahre 
seine Waffen mit grosser Energie gegen den Materialismus. Seine 
1852 erschienene „medizinische Psychologie" weist bereits auf den 
beginnenden Materialismusstreit hin. Ganz bestimmte Redewendungen 
der Materialisten , gegen die sich Lotze mit Heftigkeit, wendet , be- 
weisen, dass der Streit damals schon in der Luft lag. Die Aus- 
führlichkeit, mit der Lotze die materialistischen Argumente betrachtet 
und widerlegt, zeigt uns ebenfalls die herrschende Denkrichtung 
seiner damaligen Zeitgenossen. Immer aber bewahrt sich Lotze vor 
Einseitigkeiten, er erkennt die relative Wahrheit jeder Richtung an 
und kämpft bloss gegen die einseitige Uebertreibung. Der meta- 
physischen Erörterung über das psychologische Problem einen grossen 
Teil seiner „Psychologie" einräumend, zeigt er auf der anderen Seite 
einen gesunden und feinen Sinn für Beobachtung und Einzelforschung^ 



Kl. Schriften, Bd. II, S. 197. 
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Dadurch wird er auf dem Gebiete der empirischen Psychologie bahn- 
brechend, und das genannte Buch ist noch heute, trotz der grossen 
Fortschritte der empirischen Psychologie seit jener Zeit, mit grossem 
Nutzen zu lesen. Auf die Sache selber werde ich in Kapitel II noch 
näher zu sprechen kommen. 

Den Abschluss all dieser Bestrebungen bildet sein „Mikrokosmiis" , 
Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit, 3 Bde., 
18.56 — 64. Es ist dies ein gar merkwürdiges Werk, dieser Mikro- 
kosmus , in welchem der Verfasser alle ihm am Herzen liegenden 
Fragen bespricht. Es handelt eingehend über Natur und Natur- 
auffassung, wie über die Stellung des Menschen in der Natur ; über 
die Seele und ihre Beziehung zum Körper; über die Entwickelung 
des menschlichen Wissens und die Bedeutung der Geschichte ; über 
Sitte und Sittlichkeit, wie über die letzten Fragen: über Freiheit, 
Unsterblichkeit und Gott. Es enthält in inniger Verbindung und 
wechselseitiger Beziehung einen Abriss der Naturphilosophie und 
Psychologie, ein System der Ethik und Religionsphilosophie, der 
Philosophie der Geschichte und, das Ganze krönend und abschliessend, 
die Metaphysik. Im Mikrokosmus tritt uns Lotze menschlich näher, 
er verlässt die eisige Höhe der Wissenschaft und offenbart uns sein 
Innerstes. Themata, deren Besprechung er in streng wissenschaft- 
lichem Zusammenhang gewöhnlich scheut, finden hier liebevolle Behand- 
lung. Kurz, Lotze giebt sich uns ungeniert als Mensch, nicht nur als 
Denker. Im Mikrokosmus finden wir Gelegenheit, seinen harmonisch 
abgeklärten Geist, wie sein poetisches und tiefreligiöses Gemüt in gleicher 
Weise näher kennen zu lernen und die Meisterschaft seines Stils zu be- 
wundern. Noch nie zuvor hat ein Philosoph — von Schopenhauer etwa 
abgesehen — ein solches Deutsch geschrieben. Dagegen muss ich mich 
gegen die bei Lotze übliche Darstellungsweise aussprechen, die dem Leser 
die Lektüre in hohem Grade erschwert. Lotze hat nämlich die Ge- 
wohnheit, ein Thema plötzlich abzubrechen und sprunghaft ein anderes 
zu beginnen, um gelegentlich zum ersten zurückzukommen; ferner 
die nicht minder verwirrende Gepflogenheit, seinem Gegner, dessen 
Argumente er, meist ohne Namensnennung, zum Zwecke der Wider- 
legung mit gewissenhafter Genauigkeit wiedergiebt, alle möglichen 
Konzessionen zu machen, um sie hinterher zurückzuziehen oder zu 
widerlegen. Auf diese Weise sieht sich der Leser einem Gewirr von 
Ansichten gegenüber, von denen er nicht immer genau weiss, wem 
sie angehören. Von den Konzessionen ist es nicht immer ersichtlich, 



— 6 — 

ob sie die wirkliche Ansicht Lotzes ausdrücken. Für den, der Lotze • 
genauer kennen lernen will, giebt es allerdings ein Auskunftsmittel, 
aber kein leichtes : er liest alle Schriften Lotzes und vergleicht sie • 
unter einander. Eine gute Einleitung in dieselben bilden die von 
Rehnisch herausgegebenen Diktate aus den Vorlesungen Lotzes. 

Der ausgesprochene Zweck des Mikrokosmus ist die Aussöhnung 
der Bedürfnisse des Gemüts mit den Ergebnissen der Wissenschaft. 
Es gehe nicht an, in Feiertagsstimmung sich der poetischen Schwärmerei 
des ersteren zu überlassen und an Werkeltagen die gesicherten Er- 
gebnisse des letzteren zu benutzen. Man müsse sich eine klare, 
einheitliche Weltanschauung bilden. Ebensowenig könne man bald 
der mechanischen, bald der teleologischen Anschauung einzelne, zer- 
stückelte Zugeständnisse machen. Lotze weist darauf hin, dass er 
selber sich bemüht habe, der mechanischen Naturbetrachtung Eingang 
in das Gebiet des Organischen zu bereiten, darum fühle er sich 
verpflichtet, auch die andere Seite der Sache hervorzuheben. Er 
wolle, zeigen, „wie ausnahmslos universell die Ausdehnung und zu- 
gleich wie völlig untergeordnet die Bedeutung der Sendung ist, welche 
der Mechanismus in dem Baue der Welt zu erfüllen hat." 1 ) Es 
scheint nicht thunlich , den reichen Inhalt des Mikrokosmus hier 
mit einigen Worten zu zeichnen; die naturphilosophischen und meta- 
physischen Fragen werden ohnehin im Verlaufe vorliegender Arbeit 
eingehende Erörterung finden. Dagegen sei es mir gestattet, den 
geschichts- und religionsphilosophischen Standpunkt unseres Philo- 
sophen etwas näher ins Auge zu fassen. 

Mit den bisherigen Auffassungen der Geschichte kann sich 
Lotze nicht einverstanden erklären. Die einen sehen die Geschichte 
als Erziehung des Menschengeschlechts an, die andern als Ent- 
wicklung der Idee der Menschheit. Wenn die Erziehung einen Sinn 
haben soll, so muss die ganze Erziehungsarbeit an einem Individuum 
vollbracht werden. Aehnlich verhält es sich mit der Entwicklung. 
Die Erfahrung zeigt uns, mit welchem Aufwände von Opfern der 
Lauf der Geschichte bezahlt wird. Es wäre im höchsten Grade eine 
Ungerechtigkeit von Seiten Gottes, die eine Generation vor Erreichung 
des Zieles kämpfend untergehen zu lassen, um der darauffolgenden 
den unverdienten Preis des Kampfes zu zahlen. Lotze giebt lieber 
den Glauben an eine Entwicklung in der Geschichte, als den an 
die Gerechtigkeit Gottes auf. Er nimmt an, dass jedes Zeitalter- 

») Mikrok. 5. Aufl., Einleitung p. XV. 
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seinen eigenen Wert in sich habe und nicht bloss den Zwecken zu- 
künftiger Generationen diene. Hegels Geschichtskonstruktion wirft 
er vor, dass sie bloss die Entwicklung gewisser Daseinsformen 
bedeute, ohne das Gut zu zeigen, das durch dieselben verwirklicht 
wird. Er selbst enthält sich einer bestimmten Meinungsäusserung 
über die vorliegende Frage, da unsere Erfahrung zu einem end- 
gültigen Urteil nicht ausreiche. Er weist darauf hin, wie klein der 
Abschnitt der Geschichte sei, der unserer Betrachtung zugänglich 
ist, und wie beschränkt der Umkreis der Nationen, die an ihr teil- 
nehmen. Man identifiziere gewöhnlich irrtümlicherweise die Völker 
des Mittelmeerbeckens mit der ganzen Menschheit. Es ist wieder 
der Sinn des naturwissenschaftlichen Denkers, der sich lieber eines 
Urteils enthält, als dass er auf Grund unzulänglichen Materials ein 
voreiliges Urteil fällt. Andererseits sind es religiöses Interesse und 
Hang zum Individualismus, welche diese Ansichten Lotzes bedingen. 

Den gleichen Standpunkt nimmt er gegenüber allen Bestre- 
bungen ein, welche die Existenz des Bösen in der Welt zu recht- 
fertigen unternehmen, und giebt unumwunden zu, dass hier die 
menschliche Vernunft ihre Grenze habe. 

In der Religionsphilosophie knüpft er an die Resultate der 
Metaphysik an. Diese lehrt, dass die Einzeldinge nicht aufeinander 
hätten wirken können, wenn sie nicht .alle gleicherweise Glieder einer 
allumfassenden Einheit wären. Diese Einheit ist das Absolute oder 
Gott. Wenn nun unsere Vernunft auch den Inhalt dieses Absoluten 
nicht näher zu bezeichnen vermag, so bleibt es nichtsdestoweniger 
dem Gefühl, dem Organ des religiösen Empfindens, unbenommen, 
dasselbe als vernünftiges, allgütiges, persönliches Wesen zu fassen. 
Von der Religion fordert Lotze bloss, dass sie der Vernunft nicht 
widerspreche, und so ist sein Bemühen auf den Nachweis gerichtet, 
dass die Persönlichkeit und absolute Freiheit Gottes sich mit der 
Wissenschaft vertragen. Den Einwand, dass Persönlichkeit, das heisst 
persönliches Bewusstsein, sich nur im Gegensatz zu einer Welt von 
Aussendingen entwickeln könne, weist Lotze zurück, indem er be- 
merkt, dass diese angebliche Unmöglichkeit nichts weiter ist, als 
eine mit Unrecht verallgemeinerte Erfahrung, die wir an uns, den 
beschränkten Wesen, machen. Die Freiheit, sowohl diejenige Gottes 
als auch unsere eigene, stehe in keinem Widerspruche mit dem 
Kausalgesetz. Denn dieses besagt bloss, dass jede Ursache eine 
Wirkung haben müsse; es muss aber nicht Alles und Jedes als 
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Wirkung aufgefasst werden. Ja, die Notwendigkeit einer ersten Ur- 
sache zwingt uns mit dem Rückwärtsverfolgen der Kausalkette irgend- 
wo Halt zu machen. Der Wille Gottes und des Menschen schaffen 
aus sich selbst heraus absolut neue Anfänge, die dem Kausalgesetz 
unterworfen sind, wenn sie in den Zusammenhang der Dinge ein- 
treten. — Es ist leicht zu bemerken, dass diese Ansichten von der 
Uebervernünftigkeit der transcendenten Ideen, von der Freiheit in 
der intelligiblen und dem Kausalzwange in der sensiblen Welt, rein 
kantisch sind, wie denn Lotze auch erkenntnistheoretisch stark von 
Kant abhängig ist. Die Unsterblichkeit schickt sich Lotze nicht zu 
beweisen an, hofft aber, dass sie manchen Geistern durch Gnaden- 
wahl zu teil werde. Die Auslese finde vielleicht mit Rücksicht auf 
den Wert statt, den ein Geist im Gesamthaushalte der Welt reprä- 
sentiert. Nichtsdestoweniger beeinflusst die Idee der Unsterblichkeit 
seine Lehre von der Seele und vom Zusammenhange zwischen Leib 
und Seele, wie später nachzuweisen sein wird. 

Während seiner Arbeit am Mikrokosmus gab Lotze das erste 
Heft seiner Streitschriften heraus, welches sich gegen die Anthropo- 
logie des Jüngern Fichte, speziell gegen dessen Identifizierung von 
Leib und Seele, oder besser : gegen dessen Auffassung der Seele als 
Baumeisterin des Leibes richtete. 

Von grösseren Werken Lotzes wäre in diesem Zusammenhange 
nur noch das System der Philosophie zu nennen, als dessen erster 
Teil die Logik im Jahre 1874, als dessen zweiter Teil die Meta- 
physik im Jahre 1879 erschien. Den Abschluss des Werkes mit einem 
System der Ethik verhinderte sein Tod. 

Seit dem Erscheinen des Mikrokosmus hat Lotze keine be- 
deutendere Wandlung mehr erfahren; Ansichten und Interessen 
bleiben die gleichen. 

In der' Metaphysik, speziell in der Lehre von der Substanz, 
sucht Lotze den Universalismus Spinozas mit dem Individualismus 
Leibnizes zu vereinigen. Die Substanzen sind wie bei Leibniz ver- 
änderliche geistige Einzelwesen, unterscheiden sich aber von den 
Leibnizschen Monaden dadurch, dass sie miteinander in Wechsel- 
wirkung stehen. Diese Wechselwirkung führt aber zu einem gemein- 
samen Enthaltensein im Absoluten, das insofern der Spinozistischen 
Substanz gleicht. Andererseits ist das Absolute persönlich, wie die 
Leibnizische monas monadum. Man kann nicht gerade behaupten, 
dass das Verhältnis der Einzelsubstanzen zum Absoluten oder das 
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zwischen Gott und Welt bei Lotze ein klares ist. Mir scheint der 
Versuch, Spinoza mit Leibniz zu vereinigen, misslungen zu sein. 
Will man eine absolute Universalsubstanz, so muss man deft Deter- 
minismus mit in den Kauf nehmen ; will man dagegen dem Einzelnen 
seine Freiheit wahren, so verzichte man auf jene, wie Leibniz ge- 
than hat; denn seine Centralmonade ist bloss prima inter pares. 
Gleichzeitig müsste man allerdings auch auf eine Erklärung der 
Wechselwirkung zwischen den Substanzen verzichten. Das will aber 
Lotze nicht, und gerät so ins Schwanken zwischen Spinozismus und 
Leibnizianismus. 

Lotze hat durch seine Schriften einen bedeutenden Einfluss auf 
seine Zeit geübt. Der Ernst seines Charakters, sein feinfühlender, 
allen Extremen abholder Geist, sein ausgeprägter Sinn für das Hohe 
und Schöne, welcher seinen Werken einen eigentümlichen Reiz ver- 
leiht, die gleichmässige Berücksichtigung des Allgemeinen und des 
Einzelnen verfehlten nicht, ihre Auziehungskraft auf gleichgesinnte 
Geister, welche, wenn auch nicht direkt sein Werk fortzetzten, so 
doch eine ähnliche flichtung in der Philosophie einschlugen. Der 
Beginn einer Aussöhnung zwischen Philosophie und Einzelwissenschaft 
ist zu einem grossen Teile auf Lotzes Rechnung zu setzen. 

2. Zwanzig Jahre später als Lotze tritt Wilh. Wundt als wissen- 
schaftlicher Schriftsteller auf. Er hatte zunächst Medizin studiert, 
habilitierte sich im Jahre 1857 in Heidelberg und wurde daselbst 
im Jahre 1865 zum Professor der Physiologie ernannt. 1874 geht 
er als Professor der induktiven Philosophie nach Zürich, um schon 
im nächsten Jahre einem Rufe nach Leipzig zu folgen, wo er ein 
Institut für experimentelle Psychologie gründet und noch heute als 
Psycholog und Philosoph thätig ist. 

Seine ersten Schriften sind teils rein physiologischen, teils auch 
psychologischen Untersuchungen gewidmet (so die Lehre von der 
Muskelbewegung 1858, die Beiträge zur Theorie der Sinneswahr- 
nehmungen 1862, Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele 1863) 
und erscheinen als Vorläufer seiner Grimdzüge der physiologischen 
Psychologie, die zum erstenmale im Jahre 1873/74 erschienen und 
im Jahre 1893 bereits die vierte Auflage erlebten. Schon „die physi- 
kalischen Axiome und ihre Beziehung zum Kausalprincip" vom Jahre 
1866 zeigen eine entschiedene Hinneigung zur Philosophie; um so 
mehr ist dies bei der physiologischen Psychologie der Fall. Die 
. Jahre 1880 — 1889 sind reich an philosophischen Arbeiten Wundts. 
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In rascher Folge erscheinen die Logik 1880 und 1883, die Ethik 1886,, 
die Essays (von denen die Abhandlungen über : Philosophie und 
Wissenschaft, Theorie der Materie, Unendlichkeit der Welt, Aufgabe- 
der experimentellen Psychologie und Entwickelung des Willens be- 
sonders hervorzuheben sind) im Jahre 1886. Die eben genannten 
Essays in Verbindung mit seiner Erkenntnislehre (im ersten Band 
der Logik, 1880) charakterisieren bereits den allgemeinen Stand- 
punkt unseres Philosophen, so dass man durchaus nicht überrascht 
zu sein brauchte, als im Jahre 1889 als Abschluss und systematische 
Darstellung seiner Philosophie das „System der Philosophie" erschien.. 
Einen sehr bemerkenswerten Nachtrag zu seiner Psychologie bildet 
der Orundriss der Psychologie vom Jahre 1896. 

Seit 1881 giebtWundt seine „philosophischen Studien" heraus, 
in denen neben Abhandlungen über die Methoden der Wissenschaften 
Beiträge zur experimentellen Psychologie publiziert werden. Wundt 
benutzt diese Zeitschrift nebenbei zur Auseinandersetzung und 
Verteidigung seiner Lehre. Er ist sich selbst der beste Verteidiger und 
Interpret. Von derartigen Artikeln seien hier genannt : Die Lehre 
vom Willen, Bd. I ; Ueber psychische Kausalität und das Princip des 
psychophysischen Parallelismus, Bd. X ; Ueber naiven und kritischen 
Realismus, Bd. XII und XIII ; Ueber die Definition der Psychologie, 
Bd. XII. 

Was Lotze im Anfang der vierziger Jahre angestrebt hatte, . 
war zum grossen Teil erfüllt, als Wundt seine philosophische Arbeit 
begann. Die Physiologie ist eine mechanische Wissenschaft geworden, 
die nur ausnahmsweise zur teleologischen Erklärung greift. Die 
Psychologie beginnt sich allmählich von der Vormundschaft der 
Philosophie zu emanzipieren und ist seit Fechners Psychophysik (1860) 
und den dazu gehörigen Schriften auf dem besten Wege, eine Er- 
fahrungswissenschaft zu werden. Die Erfahrung hat sich nicht mehr 
wie in den Tagen Schellings und Hegels über Vernachlässigung zu 
beklagen. Andererseits ist auch der Materialismus als System beseitigt. 
Nicht beseitigt, vielmehr in hohem Masse verschärft ist aber die 
materialistische, naturwissenschaftliche Grundstimmung der Zeit. 
Das zeigt sich in der Ablehnung der Methaphysik auch von Seiten 
vieler Philosophen. Man ist nicht mehr Materialist, weil auch der 
Materialismus metaphysisch ist. Wir befinden uns in der Epoche 
des Neukantianismus und des Positivismus. „Es ist dieselbe natur- 
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wissenschaftliche Stimmung der Zeit", sagt K. Falckenberg ! ), „die in- 
den fünfziger Jahren die der idealistischen Spekulation Ueberdrüs- 
sigen dem Materialismus zuführte und jetzt die neukantischen 
und positivistischen oder neubakonischen Bestrebungen, welche die 
Metaphysik aus der Liste der Wissenschaften gestrichen, durch Er- 
kenntnistheorie ersetzt und die Weltanschauung dem Glauben an- 
heimgestellt sehen wollen, so breiten Raum und Vieler Gunst ge- 
winnen lässt. k Die Philosophie der Gegenwart steht unter dem 
Zeichen der Physik, wie die vorsokratische und die der beginnenden 
Neuzeit". Es sind neben Wundt nur Wenige, die auf eine durch 1 
Erfahrung und Erkenntnistheorie solid fundierte Metaphysik nicht 
verzichten wollen. Wundts Polemik wendet sich naturgemäss gegen 
Neukantianismus, Immanenzphilosophie, Empiriokriticisinus, und wie 
die metaphysikscheuen, subjektivistischen Erkenntnislehren sich sonst 
noch betiteln mögen. Auf Wundts originelle und konsequente Er- 
kenntnistheorie komme ich noch ausführlich zurück. 

Dagegen möchte ich hier der Logik von 1880, die bereits 
einen Abriss der Erkenntnislehre enthält, einige Worte widmen.. 
Ein charakteristisches Merkmal derselben ist, dass sie das logische 
Denken als Ausfiuss der Willensthätigkeit fasst — eine Konsequenz 
von Wundts voluntaristischer Psychologie und' ein Standpunkt, der 
auch von Sigwart geteilt wird. Hervorzuheben ist ferner die 
psychologische Entwikelung der Begriffsbildung. Das Entscheidende' 
und Wertvolle an Wundts Logik ist aber das Hinausgehen über 
die seit Aristoteles übliche Lehre von Urteil und Schluss, welche 
es nur mit dem Subsumtionsurteil und — schluss zu thun hatte. 
Das primäre Urteil ist nafch Wundt nicht die Verbindung von Subjekt, 
und Prädikat oder die Subsumtion des ersteren unter das letztere,, 
sondern die logische Teilung eines gegebenen Wahrnehmungsinhalts, 
durch einen Akt der Apperception. Der Begriff ist nicht Material, 
sondern Produkt des primären Urteils. — Die Erkennti^islehre steht 
auf dem Standpunkte der von der Naturwissenschaft geübten. Methode 
des sogenannten kritischen Realismus. Wundt setzt sich fast auf 
jeder Seite, und wie ich hinzufügen möchte, mit grossem Erfolg mit . 
Kant und verwandten Bestrebungen auseinander. Die 1883 erschienene,, 
jetzt in 2. Auflage, in 2 Bänden vorliegende Methodenlehre enthält. 
Abhandlungen über die Methoden aller Gebiete der Natur- und. 



•) Gesch. d. n. Phil., 2. Aufl., S. 492. 
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Geisteswissenschaften, sowie der Philosophie, die unmittelbar aus 
diesen Wissenschaften geschöpft sind. 

Die Ethik behandelt einleitungsweise die Entwickelung von 
Religion und Sitte, sowie der sittlichen Weltanschauungen. Zum 
Zwecke der Kritik werden die bisherigen Moralsysteme dem Motiv 
und dem Zweck der Sittlichkeit nach eingeteilt. Dem Motive nach 
zerfallen sie in Gefühls- und Vernunftmoral, dem Zwecke nach in 
autoritative Moral, nach welcher der Mensch nicht Zweckobjekt der 
Sittlichkeit ist, und in autonome Moral, nach welcher dies wohl der 
Fall ist. Die autonomen Systeme sehen als Zweck der Moral ent- 
weder die menschliche Glückseligkeit oder die menschliche Vervoll- 
kommnung an, näher sind beide entweder individuell oder universell. 
Seine eigene Ethik basiert vollständig auf seiner Lehre vom Willen. 
Die sittlichen Zwecke zerfallen bei ihm in individuelle, sociale und 
humane, die Motive in Wahrnehmungs-, Verstandes- und Vernunft- 
motive. Wundt erkennt das sittliche Subjekt zugleich als sittliches 
Objekt an. Die höchsten Zwecke, die humanen, sind auf die Her- 
vorbringung geistiger Schöpfungen gerichtet. Unter den sittlichen 
Motiven sind die Vernunftmotive die höchsten. Sie entspringen 
aus der Vorstellung der idealen Bestimmung des Menschen. Die 
höchsten Sittlichkeitsnormen sind daher: „Fühle dich als Werkzeug 
im Dienste des sittlichen Ideals" und: „Du sollst dich selbst dahin- 
gehen für den Zweck, den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast." 
Nach einer Auseinandersetzung über das Recht untersucht Wundt 
den sittlichen Gehalt des Besitzes, Berufes, der Stellung, Bildung, 
der Gesellschaftsformen und des Staates, um mit einem Ausblick 
auf die Zukunft der Menschheit zu schliessen. — In seiner Ethik 
hat Wundt seine Lehre von der geistigen Kausalität, welche das 
Wachstum der geistigen Energie gestattet, sehr fruchtbar angewendet. 
Dieses Wachstum gestattet die Entwickelung zu immer umfassenderen 
und höheren Zwecken, zu welchen die Menschheit fortschreitet. 
Bemerkenswert ist ferner seine Anschauung von der Realität des 
Gesamtorganismus und des Gesamtwillens. Hier wie auch sonst 
klingt seine Ethik an den spekulativen Idealismus an. 

Der Essay „Philosophie und Wissenschaft" zeigt die Notwendig- 
keit der Philosophie nach. Wundt weist darauf hin, wie sich bereits 
in allen Wissenschaften das Bedürfnis des Philosophierens geltend 
mache. Bei der heute üblichen Vernachlässigung der Philosophie 
führt dieser Umstand dazu, dass jeder aus seinem begrenzten Gebiete 
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heraus sich eine eigene Philosophie schafft. Dass eine solche notwendig 
sein müsse, liege auf der Hand. 

Diese Forderung einer auf den Ergebnissen der Einzelwissen- 
schaften basierenden Philosophie erfüllt Wundt in seinem „System". 
Der allgemeine Zweck der Philosophie ist die Zusammenfassung der 
Einzelerkenntnisse zu einer die Forderungen des Verstandes und die 
Bedürfnisse des Gemütes befriedigenden Welt- und Lebensanschauung. l ) 
Seit Entstehung der Einzelwissenschaften haben sich Philosophie und 
Wissenschaft gegenseitig beeinfiusst. In neuerer Zeit ist die ratio- 
nalistische Richtung meist von der Mathematik, die Erfahrungs- 
philosophie von der empirischen Naturforschung beeinfiusst. Das 
Ungesunde des bisherigen Verhältnisses zwischen Philosophie und 
Wissenschaft besteht darin, dass die Beeinflussung eine willkürlich 
begrenzte, einzelne Wissensgebiete einseitig bevorzugende war und 
dass die Philosophie selbst diesen Einfluss als illegitimen ansah und 
ihm nur unbewusst folgte, weil sie sich im Besitze einer besonderen 
Erkenntnisart wähnte. Auf diese Weise kam es zum Streit zwischen 
den beiden nebeneinander laufenden wissenschaftlichen Systemen der 
Philosophie und der Einzelwissenschaften, die in den wichtigsten 
Punkten nicht übereinstimmten. Daher fordert Wundt, dass die 
Einzelwissenschaften die Grundlage der Philosophie bilden sollen 
und dass diese sich mit Bewusstsein auf diese Basis zu stellen und 
eine einseitige Bevorzugung beschränkter Gebiete zu vermeiden habe. 
Nachdem sie die Einzelerkenntnisse zu einer widerspruchslosen Welt- 
anschauung verbunden hat, tritt sie ihrerseits den Einzelwissenschaften 
regulierend und richtunggebend gegenüber. 

Aehnlich bestimmt Lotze die Aufgabe der Metaphysik. „Nichts 
würde daher verbieten, die Metaphysik als die letzte Bearbeitung 
der Thatsachen anzusehen, welche die Erfahrungswissenschaften zu 
ihrer Kenntnis gebracht haben." *) Lotze meint auch, dass die Natur- 
wissenschaften bei Erreichung eines gewissen Umfanges und einer 
gewissen Vertiefung sich einer bestehenden Metaphysik anschliessen 
oder eine eigene aus sich erzeugen werden. Er verhehlt bei dieser 
Aussicht seine Sorgen vor gewissen Einseitigkeiten nicht, wie z. B. 
vor der Behandlung des geistigen Lebens nach, aus den Naturwissen- 
schaften hergeholten Analogien, etc. Er gesteht, dass manche meta- 
physischen Bestrebungen der neueren Naturforschung bei ihm unge- 

*) System, S. 2. 

*) Lotze, Metaphysik 1879, S. 10. 
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fähr den gleichen Eindruck hervorriefen, wie vor nicht langer Zeit 
•die Naturphilosophie bei den Verehrern der exakten Wissenschaft. 1 ) 

Stimmen nun unsere beiden Philosophen in der Bestimmung 
der Aufgaben der Philosophie, sowie in der Ansicht über den Wert 
•der Erfahrung für dieselbe, überein, so unterscheiden sie sich in Be- 
zug auf die- einzuschlagende Methode. Lotze betrachtet Erkenntnis- 
theorie und Psychologie als von der Metaphysik abhängige Gebiete, 
während sie Wundt als unabhängige Wissenschaften ansieht, die der 
Metaphysik ihre Impulse geben. 

Schauen wir uns nach den übereinstimmenden Momenten bei 
unseren beiden Denkern um, so finden wir schon in ihrer wissen- 
schaftlichen Laufbahn ein gleiches Moment. Beide haben Medizin 
studiert, beide haben Philosophie doziert und die Psychologie be- 
reichert. Diese Uebereinstimmung ist keine bloss äusserliche, sie be- 
dingt den gleichen Sinn der Erfahrung und Einzelforschung, eine 
mindestens ähnliche Richtung des Denkens. Ebenso aber gehen beide 
über die bloss nach mechanischen Gesetzen geregelte Natur hinaus, 
um sie als Vorstufe des geistigen Lebens aufzufassen, dem beide — 
freilich jeder auf seine Weise — seine Selbständigkeit und hohe 
Bedeutung in der Welt des Sittlichen zu wahren bestrebt sind. 

Ueber das allgemeine hinaus geht die Uebereinstimmung frei- 
lich nicht sehr weit. Wundt ist ein durchaus selbständiger Denker, 
der jedem Problem seinen eigenen Geist aufprägt. Zeigt sich uns 
Lotze mehr als ästhetisch angelegte, poetische und religiöse Natur, 
so bewundern wir in Wundt den Mann des klaren Denkens und der 
-eisernen Konsequenz, dessen wissenschaftliches Gebäude dem Gegner 
keine Lücken zum Eindringen bietet. Wundts System kann durch 
neue Entdeckungen veralten, nicht aber von innen heraus, aus Mangel 
an Zusammenhang, zerfallen. 

Wegen der allzugrossen Fülle der Probleme wird es mir nicht 
möglich sein, alle Zweige der Philosophie der beiden Denker in dieser 
Arbeit zu behandeln. Ich gedenke in diesem Zusammenhange die 
Erkenntnislehre und die allgemeinen Fragen der Psychologie zur 
Darstellung und Vergleichung zu bringen, und die metaphysischen 
und naturphilosophischen Ansichten nur insoweit heranzuziehen, als 
der Gegenstand der Betrachtung es erfordert. 

ibid., p. 11, 12. 
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Kapitel I. 

Erkenntnistheorie. 



J^. Die Erkenntnislehre Lotzes. 

1. Möglichkeit und Sinn der Erkenntnis. 

Ein zusammenhängendes System der Erkenntnistheorie hat Lotze 
* :nicht hinterlassen. Es kommt dies daher, dass er den Wert erkenntnis- 
theoretischer Untersuchungen für die Philosophie sehr gering an- 
schlägt. In der Einleitung zur Metaphysik vom Jahre 1879 äussert 
er sich über dieses Thema wie folgt: „Es ist verführerisch und be- 
quem, von aller Lösung bestimmter Fragen abzusehen und allge- 
meinen Betrachtungen über Erkenntnisfähigkeiten nachzuhängen, 
deren man sich bedienen könnte, wenn man Ernst machen wollte; 
in der That lehrt jedoch die Geschichte der Wissenschaft, dass denen, 
welche sich entschlossen an die Bewältigung der Aufgaben machten, 
nebenher sich auch das Bewusstsein über die anwendbaren Hülfs- 
mittel und über die Grenzen ihrer Benutzbarkeit zu schärfen pflegte ; 
die anspruchsvolle Beschäftigung mit Theorien der Erkenntnis da- 
gegen hat sehr selten zu einem sachlichen Gewinn geführt, und auch 
die Methoden gar nicht selbst hervorgebracht, mit deren thatloser 
Schaustellung sie sich unterhält ; im Gegenteil : die Aufgaben haben 
die Methoden der Lösung zu finden gezwungen." ! ) Der Grund für 
diese Ablehnung erkenntnistheoretischer Erwägungen ist die Ueber- 
legung, dass wir über die Wahrheitsfähigkeit unseres Erkennens kein 
von ihm selbst unabhängiges Urteil fällen können, da jede derartige 



Seite 15. 
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Untersuchung bereits die Gültigkeit dessen voraussetzt, was sie be- 
weisen soll. Wir drehen uns also fruchtlos in einem Cirkel. x ) Ebenso 
schleichen sich unbewiesene Voraussetzungen metaphysischer Natur 
in die Untersuchung ein, da es unmöglich ist, über das Verhältnis 
unseres Erkennens zu den Dingen zu urteilen, ohne sich über diese, 
sowie über jenes bestimmte Vorstellungen gemacht zu haben. Ist der 
Cirkel unvermeidlich, so soll er wenigstens reinlich geschehen : an- 
statt unzusammenhängende, sich oft widersprechende Annahmen zu 
machen, soll man vielmehr zuerst in einem System auseinandersetzen, . 
was man von dem Wirklichen notwendig aussagen muss, und wie 
man .sich allgemein das Verhältnis von Subjekt und Objekt zu denken 
hat, um demselben dann das Verhältnis vom Subjekt der Erkenntnis 
zu seinem Objekte unterzuordnen. 

Ebenso gering schätzt Lotze den Wert psychologischer Unter- 
suchungen für die Ermittelung der Gültigkeit unserer Erkenntnis. 
Die Untersuchung, wie eine Vorstellung entstanden ist, kann nur bei 
einzelnen Ansichten die Frage beantworten, ob sie wahr und wie der 
Irrtum entstanden ist. Denn die Untersuchung setzt schon eine Wahr- 
heit voraus, und es darf einer feststehenden Thatsach& oder einem 
allgemein geltenden Satz nicht widersprochen werden. Nicht aber 
leistet die Untersuchung über die Entstehung unserer Vorstellungen 
dasselbe, wenn überhaupt nach der Gültigkeit unserer Erkenntnis 
gefragt wird. Die Hinzuziehung der Psychologie ist nur da von Nutzen, 
wo es sich darum handelt, das Allgemeingültige von den zufälligen, 
bei jedem Menschen verschiedenen Vorstellungen zu scheiden, welche 
sich durch verschiedenartig begrenzte Erfahrung bei der Betrachtung 
der Dinge einschleichen. Die psychologische Kritik hat also bloss die 
beschränkte Aufgabe zu zeigen, wie viel fremde Zuthat aus den 
Besonderheiten der beobachteten Beispiele stammt, um so aus dem 
Ganzen der Erfahrung das Allgemeine und Notwendige herauszu- 
schälen. 2 ) Verlangt die Psychologie mehr, so ist sie zurückzuweisen. 
Denn ihr Verfahren beruht auf der Gültigkeit jener Wahrheiten. 
Jeder Versuch, das Kausalgesetz zu begründen oder es hinwegzu- 
räumen, indem man es auf Associationen zurückführt, setzt seine 
Gültigkeit in anderer Form voraus. 

Infolge dieser ablehnenden Haltung Lotzes gegenüber der 
Erkenntnistheorie besitzen wir von ihm bloss Untersuchungen über- 

*) a. a. 0. und Logik, S. 525 f. 
*) Logik 542. 
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bestimmte Probleme, die ihm die Metaphysik aufgiebt und die ins- 
besondere folgende Punkte behandeln: 1. Die Subjektivität der Er- 
kenntnis; 2. die Bedeutung derselben; 3. Apriorismus und Empiris- 
mus. Niedergelegt sind sie im dritten Buche der Logik, welches nach 
der Stellung und Bedeutung, welche Lotze der Erkenntnistheorie im 
Systeme der Philosophie anweist, eigentlich das abschliessende Buch 
der Metaphysik bilden sollte; ferner im dritten Hauptteil seiner 
„Grundzüge der Metaphysik" unter dem Titel „Phänomenologie", 
sowie bei Gelegenheit der Kritik Kants in der „Geschichte der 
deutschen Philosophie seit Kant" und in mehr zerstreuten Bemer- 
kungen im Mikrokosmus.' 

Es ist höchst bemerkenswert, dass Lotze die Behandlung des- 
ersten Punktes sofort mit der Berufung auf die Psychologie beginnt, 
mit der Voraussetzung nämlich, dass die Gesamtheit der Empfin- 
dungen, Vorstellungen, Gefühle und Strebungen die Summe von Zu- 
ständen eines einzigen, unteilbaren realen Wesens sind, wie die 
Ontologie sich solche Zustände dachte. l ) Klingt der Satz in seiner 
Fassung auch methaphysisch und fasst auch Lotze die Psychologie 
selbst nur als Teil der Metaphysik, so kann doch nicht übersehen 
werden, dass es sich hier um eine Frage der empirischen Psycho- 
logie handelt. Nicht die rationale Psychologie, welche über das Wesen 
der Seele und ihren Zusammenhang mit dem Leib spekuliert, lehrt 
uns die Subjektivität der Empfindungen aus Gründen a priori, son- 
dern die Erfahrungspsychologie. Hängt auch von der Frage nach der 
Subjektivität oder Objektivität der Empfindungen und Vorstellungen 
nicht die Wahrheit unserer Erkenntnis ab, so folgt doch aus der 
Beantwortung dieser Frage, worin wir die Wahrheit zu suchen haben, 
ob in der Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit den Dingen 
oder im widerspruchslosen Zusammenhang der Vorstellungen unter- 
einander. Es ist also ungerechtfertigt, wenn Lotze der Psychologie 
bei der allgemeinen Bestimmung dessen, was Wahrheit ist, jede Mit- 
wirkung abspricht. 

Die sinnlichen Empfindungen sind Affektionen des empfindenden 
Subjekts, welche zwar Folgen, nicht aber ähnliche Abbilder der 
wirklichen Beschaffenheit äusserer Objekte sein können. Der Ein- 
wand, die Empfindungen können subjektiv und objektiv zugleich 
sein, ist unmöglich, weil es sich nicht sagen lässt, was man unter 



*) Grundz. d. Metaph. 87. 
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dem Dasein einer sinnlichen Qualität verstehen könnte, welche von 
niemand empfunden wird. Ebenso subjektiv sind nach Lotze die 
Formen der Auffassung des Wirklichen : Raum, Zeit und Bewegung. 
Dass sie im psychologischen Sinne subjektiv sind, insofern sie durch 
die Thätigkeit des Subjekts erzeugt werden, versteht sich von 
selbst. Es bleibt aber noch die Frage, ob ihnen nicht etwa die 
Formen des Objekts entsprechen und diese Frage wird von Lotze 
auf Grund metaphysischer Ueberlegungen, auf die ich nochzurück- 
kommen werde, verneint. Dass man erkenntnistheoretisch kein Recht 
hat, Raum, Zeit etc. für bloss subjektiv zu halten, zeigt Lotze in seiner 
Kritik der kantischen transcendentalen Aesthetik. Im ersten Satze der 
metaphysischen Erörterung des Raumes sagt Kant, der Raum sei kein 
empirischer Begriff, der von äusseren Erfahrungen abgezogen wurde. 
Denn damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen 
werden, imgleichen damit ich sie ausser und nebeneinander, mithin 
nicht bloss verschieden, sondern in verschiedenen Orten vorstellen 
könne, dazu muss die Vorstellung des Raumes schon zu Grunde liegen. 
Daraus zieht er den Schluss, dass der Raum nicht aus Verhältnissen 
der äusseren Erscheinung durch Erfahrung abstrahiert sei, sondern 
dass er es vielmehr sei, der die äussere Erfahrung erst möglich 
mache. Diese letztere Behauptung Kants wird nun von Lotze be- 
stritten. Die allgemeine Vorstellung des Raumes nützt uns gar 
nichts, um den einzelnen Erscheinungen ihre bestimmten Plätze 
anzuweisen, da sich mit der Natur desselben jede mögliche Lage 
der einzelnen Eindrücke verträgt. Ist somit die Wahrnehmung des 
Nebeneinander von der allgemeinen Anschauung des unendlichen 
Raumes unabhängig, so muss also letzterer aus den verschiedenen 
Wahrnehmungen des Nebeneinander, allerdings nicht durch Ab- 
straktion, vielmehr durch Komposition entstanden sein, weswegen 
der Raum, ebenso wie die Zeit nicht Begriffe, sondern Anschauungen 
sind, wie Lotze mit Kant zugiebt. Vollends wird der zweite Satz 
Kants über den Raum von Lotze verworfen. Kant sagt, der Raum 
müsse eine notwendige Vorstellung a priori sein, da man sich nie- 
mals eine Vorstellung davon machen kann, dass kein Raum sei, ob 
man sich gleich ganz wohl denken kann, dass keine Gegenstände 
darin angetroffen werden. Diese Verwechselung von Vorstellen und 
Denken wird nun von Lotze aufgezeigt mit dem Hinzufügen, dass 
wir im Denken ebensowohl den Raum als auch die Gegenstände in 
ihm negijen können, da dies keinen Widerspruch in sich schliesst. 
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Vorstellbar aber sind weder die Dinge ohne den Raum, noch der 
letztere ohne die Dinge, wie überhaupt nicht ohne gewisse Qualitäten 
— eine Ansicht, die heute von allen Psychologen vertreten wird. ! ) 
Sind nun Raum und Zeit nicht vor aller Erfahrung gegeben, und 
lassen sie sich schlechterdings von ihrem Inhalte nicht trennen, so 
kann ihnen die Apriorität in keinem anderen Sinne zukommen, als 
den Sinnesqualitäten d. h. sie' sind ebenso wie diese ursprüngliche 
Reaktionsweisen der Seele gegenüber den äusseren Reizen, die von 
diesen nicht fertig in unsere Seele übertragen werden. Ihre Sub- 

. jektivität in diesem Sinne ist kein genügender Grund, sie den Dingen 
an sich abzusprechen, da sie in beiden Fällen, sowohl als Formen 
der Dinge an sich, wie auch als blosse Erscheinungsweisen der Natur 

• der Sache nach subjektiv sein müssen. 

Sind aber Qualitäten und Formen subjektiv, so besteht die 
objektive Welt aus einer Vielheit unräumlicher Wesen, die aufeinander 
wirken, und die Eindrücke dieser Wirkungen werden vom Subjekt 
in seine Sprache übersetzt, d. h. als Qualitäten in räumlicher Formung 

; gefasst. Bei dieser Ansicht bleibt Lotze stehen, obgleich er die 
Möglichkeit des vollkommenen Idealismus zugiebt. Denn für ihn 
fällt der Grund , um dessen Willen dieser die Dinge als blosse Er- 
scheinungen auffasst, fort. Der Idealismus leugnet nämlich das Dasein 
äusserer Objekte, weil er an die Realität des Unbeseelten, welches 
ohne eigenes Fürsichsein nur für andere da sein soll, Anstoss nimmt, 
während Lotze die Objekte von vorneherein als geistige Wesetf fasst. 
Haben wir uns aber überzeugt, dass unser Erkennen uns nicht 
das Bild des Gegenstandes giebt, so erhebt sich die Frage, welche 
Bedeutung einem solchen Erkennen noch zukommen könne. Dass 
das Wesen der Wahrheit nicht in der Uebereinstimmung der Vor- 
stellung mit ihrem Gegenstande bestehen könne, versteht sich nun- 
mehr von selbst. Nun ist es aber überhaupt ein Irrtum, zu glauben, 
die Vorstellung eines Erkennens, welches die Dinge nicht wie sie 
erkannt werden, sondern so wie sie sind, uns giebt, bedeute noch 
irgend etwas Verständliches. Vielmehr ist sich das Denken völlig 
mit sich selbst einig, dass alles, was Erkennen heisst, Dinge nur 
vorstellen, aber nicht sie selbst sein kann. 2 ) Unsere Erkenntnis kann 
gar nicht ein ähnliches Abbild der Dinge sein, wie sie unabhängig 



l ) Stumpf, Ueber den psychol. Ursprung des Raumes, Seite 19 f.: 
ders., Psychol. und Erkenntnistheorie. 
*) Logik 502 ff. 
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von uns existieren, denn diese Forderung setzt voraus, dass wir sie» 
ausser unserer Wahrnehmung wahrnehmen sollen. Wohl aber ist sie 
eine regelmässige Folge von dem, was ausser uns ist und geschieht, 
d. h. zwischen den Veränderungen des objektiven Verhaltens der 
Dinge und den Veränderungen unserer Vorstellungen von denselben 
besteht eine beständige Proportion. Wahrheit besteht dann nur in 
der Uebereinstimmung einer Vorstellung mit derjenigen Vorstellung, 
welche in Bezug auf dasselbe Objekt in allen anderen Geistern von 
derselben Organisation entstehen muss. *) Gesetzlich in sich und 
mit dem Reiche der unbekannten Bedingungen verbunden, entwirft 
das Spiel der Vorstellungen übereinstimmend für die verschiedenen 
Geister das Bild einer gemeinschaftlichen Aussenwelt, in welcher sie 
zum Wechselverkehr des Handelns und der Mitteilung einander 
begegnen. Für jeden einzelnen hat daher das Vorstellen die Auf- 
gabe, in dem Sinne wahr zu sein, dass es jedem die gleiche Welt 
vorhalte und dass eine individuelle Täuschung uns nicht aus der 
Gemeinschaft mit andern Geistern ausschliesse. 2 ) 

Die Ansicht, welche in der Unmöglichkeit der Abbildung der 
Dinge an sich einen Mangel unserer Erkenntnisfähigkeit beklagt, 
schliesst das Vorurteil ein, die äussere Welt der Dinge bilde schon 
die ganze Welt und die Erkenntnis komme bloss nebenher, um diese 
abgeschlossene Welt noch einmal abzubilden , ohne durch diese Ab- 
bildung etwas Neues zum Bestände der Welt hinzuzufügen. Man 
muss im Gegenteil die Thatsache, dass durch den Einfiuss der äusseren 
Wirklichkeit in den Geistern eine Welt der Erscheinungen entsteht, 
ebenfalls mit zu den wichtigsten Bestandteilen des Weltlaufs rechnen^ 
so dass die Welt ohne diesen Vorgang gar nicht fertig wäre und 
dass sie nicht in einem Sein, welches nebenher erkannt werden 
könnte, sondern eben nur in dem beständigen Uebergang selbst 
dieses Seins in seine Erscheinung für den Geist besteht. Nicht hat 
der Geist die Pflicht, die Dinge so abzubilden, wie sie sind, und 
verfehlt seine Bestimmung, wenn es ihm nicht gelingt, vielmehr hat . 
das Vorstellungsleben des Geistes seine eigenen Zwecke und die 
Dinge sind blosse Mittel, in ihm Erscheinungen hervorzurufen, die 
etwas Höheres sind, als was die Dinge selbst ohne den Geist leisten 
konnten. 3 ) 

Grundz. d. Met. 95. 

2 ) Mikrok. I, 394. 

3 ) ibid., 95, 96; Logik 503; Mikrok. I, 39 5—397. 
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2. Ursprung und Kriterien der Wahrheit. 

Als Material unseres Erkennens haben wir im vorigen Abschnitt 
unsere eigenen Vorstellungen kennen gelernt, von denen aus keine 
Brücke zu den ihnen zu Grunde liegenden Dingen hinüberführt; 
weder gleichen sie selber den Dingen, noch gleichen die Verhältnisse, 
•die wir zwischen ihnen statuieren, den wirklichen Verhältnissen 
zwischen den Dingen selbst. Ein bestimmtes Verhältnis zwischen 
Ding und Vorstellung kann nicht als Kriterium der Wahrheit dienen, 
•da es selber nicht bekannt ist. Es muss nun zu ermitteln gesucht 
werden, wo innerhalb der Vorstellungen selbst die festen Punkte der 
Gewissheit liegen. 

Um diese Frage zu beantworten, knüpft Lotze an platonische 
Gedanken an. Plato hatte, um dem Heraklitischen Fluss der Dinge 
zu entgehen und einen festen Ausgangspunkt für das Erkennen zu 
bekommen, eine unveränderliche Ideenwelt statuiert, welche eben 
dieser Unveränderlichkeit wegen erkennbar sein müsse. Die platonische 
Ideenwelt wird nun von Lotze, allerdings in modifizierter Auffassung, 
acceptiert. Unter Idee bei Plato versteht Lotze nicht sowohl das 
Allgemeine, als vielmehr die Unterscheidung des ideell gefassten 
Inhaltes von blosser Äffektion. "Während diese in den haltlosen Fluss 
der Ereignisse verwickelt wird, bleibt jener von ihm unberührt und 
seine Bedeutung und seine Beziehung zu anderen Inhalten bleibt 
von ewiger Gültigkeit, wenn wed^r er selbst, noch die anderen sich 
jemals in unserer Wahrnehmung erneuern sollten. In der Wahr- 
nehmung ändern die Sinnendinge ihre Eigenschaften; aber während 
das Schwarze weiss wird und das Süsse sauer, so bleibt doch die 
. Schwärze vom Weissen und die Süssigkeifr von der Säure ewig ver- 
schieden. Wenn wir auch mir einmal zwei Töne oder zwei Farben 
wahrgenommen hätten, so würde unser Denken sie sofort trennen und 
sie sowie ihre Verwandtschaften und ihre Gegensätze als einen ver- 
harrenden Gegenstand innerer Anschauung verfestigen und wir hätten 
- die Gewissheit, dass die Reihe der Farben selbst, die Skala der Töne, 
gesetzlich zusammenhängende Ganze sind und dass über die Be- 
ziehungen ihrer Glieder zu einander ewig gültige wahre Behauptungen 
ewig ungültigen falschen entgegengesetzt sind. 1 ) So giebt es unab- 
hängig von aller Veränderung der Sinnendinge ein festes System 
von Begriffen mit ewig gültigen Beziehungen untereinander, die an 
•der Veränderung nicht teilnehmen. Diesen Begriffen oder Ideen 

? ) Logik .508 1 
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kommt aber eine andere Art der Wirklichkeit zu, als den Dingen • 
oder dem Geschehen. Lotze unterscheidet drei Arten der Wirklichkeit : 
die des Sems, welche den Dingen, die des Geschehens, welche der 
Veränderung, und die des Geltens, welche den Wahrheiten zukomme. 
Den Ideen kommt die Wirklichkeit des Geltens in demselben Sinne 
wie unseren heutigen Naturgesetzen zu und nach Lotze hat Plato 
selbst ihnen keine andere Wirklichkeit zugeschrieben, was schon 
daraus hervorgehe, dass er ihnen keinen Ort im Räume anwies -»- für 
den Griechen, der sich alles Seiende im Räume dachte, ein sicherer 
Beweis, dass er für sie nicht die Wirklichkeit der Existenz in An- 
spruch genommen hat. Hiermit ist der Vorwurf des Aristoteles, die 
Ideen wären hypostasierte Allgemeinbegriffe, zurückzuweisen. Gegen 
einen anderen Einwurf des Aristoteles, die Ideen erklären nicht die 
erste Bewegung, verteidigt sie Lotze mit der Bemerkung, dass auch : 
unsere Naturgesetze dazu nicht im stände seien. 

Leider aber habe Plato die Ideen als Begriffe gefasst, als welche 
sie sich auf die Welt der Inhalte nicht anwenden lassen. Sie sind 
vielmehr Sätze, die von den Inhalten ewig gelten. Noch Kant, als 
er die apriorischen Formen aufsuchte, die dem empirischen Inhalt 
unserer Wahrnehmungen die Einheit innerer Zusammengehörigkeit 
geben sollten, verfiel zuerst darauf, sie in Gestalt einzelner Begriffe, 
der Kategorien, zu entwickeln und zwar gerade aus den Urteilen 
selbst; als er sie dann zu haben glaubte, erwies es sich, dass mit 
ihnen nichts anzufangen war, und es folgte wieder die Bemühung, 
aus ihnen Urteile, die Verstandesgrundsätze, zu gewinnen, von denen 
eine wirkliche Anwendung auf die Erfahrung möglich wurde. 

Abgesehen von diesem Mangel gebührt Plato das Verdienst, die 
Welt der Ideen dem allgemeinen Fluss der Erscheinungen entzogen 
zu haben. Nachdem das Dasein einer ewig gültigen Ideenwelt fest- 
steht, bleibt als nächste Aufgabe, ihre Gesetzmässigkeit zu erforschen: 
es handelt sich um die Frage, welche die ersten Grundsätze unseres 
Erkennens sind, denen wir die Mannigfaltigkeit der Ideen unterzu- 
ordnen haben. 

Dass diese Grundsätze nicht durch psychologische Zergliederung 
unserer Vorstellungen gewonnen werden können, haben wir bereits 
gesehen. Betrachten wir daher die Versuche, die gemacht worden 
sind, um zu einer zweifellosen Thatsache zu gelangen, von der aus 
die Entstehung der Erkenntnis und ihre Wahrheit beurteilbar würde, 
so begegnen wir den zwei entgegengesetzten Richtungen des Aprio- 



— 23 — 

rismus und des Empirismus. Descartes war von den angeborenen 
Ideen ausgegangen. Die Angeborenheit der Ideen ist nicht in dem 
Sinne zu verstehen, als ob der Mensch mit ihrem bewussten Besitz 
zur Welt kommen würde , sondern in dem anderen , dass sie ein- 
geborene Verfahrungsweisen des Geistes sind, mit welchen dieser 
einem gegebenen Inhalt entgegenkommt und deren er sich durch 
den Gebrauch allmählich bewusst wird. Allein das Vorhandensein 
solcher Ideen und die Wahrheit derselben fallen auseinander: es ist 
ein grundloser Glaube, wenn wir diejenigen Ideen, die uns Menschen 
gegeben sind, in einem höheren Sinne für wahr halten, als die von 
ihnen abweichenden, die sich vielleicht mit gleicher Evidenz anders 
gearteten Wesen aufdrängen. Dieses Bedenken gilt nicht bloss, wenn 
wir der Erkenntnis eine objektive Welt entgegensetzen, die sie ab- 
bilden soll, sondern auch dann, wenn wir für Wahrheit das halten, 
was allen Geistern auf gleiche Weise notwendig ist. 

Die entgegengesetzte Ansicht aber behauptet: sind die Ideen 
angeboren, so haben sie keinen Anspruch auf Wahrheit; sollen sie 
ihn haben, so müssen sie nicht von der Natur der möglicherweise 
verschiedenen Subjekte, sondern von der einer für alle gemeinsamen 
objektiven Welt abhängig sein. 

Diese Ansicht, welche den Ursprung unserer Erkenntnis ganz 
in das zu erkennende Objekt verlegt, ist aber unzulässig. Das Er- 
kennen kann nicht in blosser ßeceptivität des Subjekts gegenüber 
den Einwirkungen des Objekts bestehen, wie überhaupt die Wirkung 
eines Gegenstandes auf einen anderen nicht in der fertigen Ueber- 
tragung gewisser Zustände besteht, sondern in der Nötigung des 
einen, ein gewisses Verhalten des anderen mit der Aenderung seines 
eigenen Zustandes zu beantworten. Auf ähnliche Weise ist unsere 
Seele durch die Objekte der Aussenwelt gezwungen, gewisse Zustände 
in sich zu erzeugen, die durch ihre eigene Natur bedingt sind. Lotze 
missbilligt daher auch die Kantische Unterscheidung von Materie 
und Form des Erkennens, von welchen die erstere bloss gegeben, 
die letztere aber Eigentum unseres Geistes sein soll. Wir haben 
oben bei der Kritik der transcendentalen Aesthetik gesehen, in 
welchem Sinne beide gleich sehr apriorische Bestandteile unseres 
Erkennens sind. 

Sind hiermit alle Elemente des Erkennens, Empfindungen, An- 
schauungen und Verstandesbegriffe a priori, so kann doch ihr be- 
sonderer einander ausschliessender Gebrauch nicht wiederum dem 
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Geiste angehören. Die Veranlassungen zu ihrem Gebrauch, deren 
Kombination von Person zu Person veränderlich ist, müssen in einer 
Dingwelt oder in einer vom einzelnen Geist unabhängigen Macht 
liegen, d. h. sie sind a posteriori. Ist es nun unsere Aufgabe, die 
Gesetze der Veränderungen jener Aussenwelt oder jener Macht zu 
ermitteln, so können wir sie bloss durch Rückschlüsse aus der Innen- 
welt gewinnen, deren Grundsätze festgesetzt werden müssen, ehe 
man sie auf die Welt der Dinge überträgt. 

Die Grundsätze oder Wahrheiten müssen in uns gefunden wer- 
den, denn sie müssen erfahren werden. Sie stammen also aus der 
Erfahrung und sind thatsächlicher Natur. Das thut aber ihrer Aprio- 
rität gar nicht Eintrag, denn es kommt darauf an, als was sie 
erfahren werden, als notwendige Wahrheiten oder als zufällige Er- 
fahrungen, deren Ursprung ausserhalb des Geistes liegt. Diese Wahr- 
heiten werden als sachliche Selbstverständlichkeiten erfahren, die nicht 
durch Beispiele bestätigt zu werden brauchen. Gegenüber den zu- 
fälligen Verknüpfungen verschiedener Inhalte der Erfahrung, welche 
trotz des Zwanges, welchen sie im Augenblicke des Gegenseins aus- 
üben, veränderlich sind, sind sie allgemein und notwendig. Der Unter- 
schied zwischen beiden Arten der Verknüpfung beruht auf der un- 
mittelbaren Evidenz, welche natürlicherweise wiederum nur erfahren 
werden kann. 

Traut man der unmittelbaren Evidenz, mit welcher ein allge- 
meiner Grundsatz sich aufdrängt, nicht, so ist das ganze Verfahren, 
durch welches man aus der Erfahrung Sätze von auch nur wahr- 
scheinlicher Allgemeingültigkeit zu finden hofft, grund- und haltlos ; 
denn jede Folgerung von m Fällen auf m-\-l Fälle setzt die strenge 
Allgemeingültigkeit des logischen Grundsatzes, dass unter gleichen 
Bedingungen Gleiches eintreten werde, voraus. Die Neigung, alle 
allgemeine Erkenntnis aus Erfahrung, das heisst Summierung von 
Einzelwahrnehmungen, zu gewinnen, kommt nicht zu ihrem Ziel. 
Irgendwo ist stets als notwendiges Hülfsmittel einer jener Gedanken 
vorauszusetzen, dessen Anspruch auf Allgemeingültigkeit man zugiebt. 1 ) 
Andererseits ist es ein ebenso unnützes wie unmögliches Unternehmen, 
beweisen zu wollen, dass das, was wir um seiner Denknotwendigkeit 
willen für Wahrheit zu halten genötigt sind, auch wirklich wahr, 
das heisst in Bezug auf das Wirkliche gültig sei. Nehmen wir z. B. 



! j Logik 540. 
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* die Verstandesgrundsätze Kants, so hat Kant von ihnen das nicht zu 
beweisen vermocht. Denn man kann nicht schliessen : wenn Erfahrung 
im Kantischen Sinne, das heisst als Vorstellung des Zusammenhangs 
aller Dinge nach allgemeinen Gesetzen, möglich sein soll, so ist sie 
bloss unter der Voraussetzung der Gültigkeit der Verstandesgrund- 
sätze in Bezug auf ihren Inhalt ; nun ist aber Erfahrung in diesem 
Sinne wirklich, folglich gelten die Verstandesgrundsätze. Denn der 
Untersatz ist falsch. Der Zusammenhang aller Dinge nach allgemeinen 
Gesetzen ist eine blosse Vermutung. Ist dieser Schluss unmöglich, 
so würde der Beweis für die Geltung der Verstandesgrundsätze er- 
bracht sein, wenn es gelingen würde, nachzuweisen, dass ohne sie 
unsere Wahrnehmungen in Raum und Zeit nicht möglich wären. Ein 
solcher Beweis ist aber nicht möglich. Es bleibt daher nichts übrig, 

. als das Denknotwendige ohne jeden Beweis für wahr zu halten. 1 ) 

Mit diesem Resultate von der Gewissheit des logisch Not- 
wendigen kehren wir zum Ausgangspunkte unserer Betrachtung zu- 

. rück. Gegeben waren uns Inhalte, die in ewig festen Beziehungen 
zu einander stehen. Aber der Verlauf der Sachen bringt diese Inhalte 
nicht in ihrer systematischen Zusammengehörigkeit hervor und es fragt 
sich, welche Bedeutung hat die systematische Gliederung alles Vor- 
stellunginhalts für die empirische, nicht systematische Ordnung, in 
welcher diese Inhalte in die Wahrnehmung treten, mit andern Worten, 
welche Bedeutung hat gegenüber dieser realen Wirklichkeit unser 
Denken, dessen Behauptungen doch unfähig scheinen, den Ablauf 
derselben zu beherrschen. Im blossen Denken liegt kein Entscheidungs- 
grund für das Zusammensein zweier Inhalte in der Wahrnehmung 
oder dessen Unmöglichkeit, wenn auch ihre Beziehungen, wo sie 
einmal gegeben sind, die nämlichen sind, wie im Denken. Hier ist 
ein neuer Anfang zu machen. Es muss die Gültigkeit von Sätzen 
vorausgesetzt werden, die eine aus Begriffen nicht ableitbare Ver- 
kettung einer bestimmten Bedingung mit einer bestimmten Folge 
als allgemein bestehende Thatsache aussprechen, synthetischer Ur~ 

- teile also, welche zwei Begriffe verbinden, deren Inhalte nicht . iden- 
tisch sind. 

Unsere Hoffnung, durch Denken den Verlauf der Wirklichkeit 

zu beherrschen, beruht auf folgenden drei Punkten : 1. Alle Erkenntnis 

~ ist hypothetisch, indem sie an einem Punkte thatsächlich gegebener 



') Gesch. d. d. Phil, seit Kant, 28, 29. 
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Wirklichkeit einsetzt, um aus diesem wirklichen Grunde die Folgen,, 
die dem gedachten Grunde als denknotwendige zugehören, als wirk- 
liche abzuleiten; 2. es ist eine allgemeine Gesetzlichkeit vorauszusetzen 
ein Glaube, der aller Logik zu Grunde liegt; und 3. die Einzel- 
gesetze der Verknüpfung verschiedener Vorgänge setzen synthetische 
Sätze a priori voraus. — Unter a priori versteht Lotze dasjenige, 
was nicht durch Induktion oder Summatioii aus einzelnen Beispielen 
entsteht, sondern das, was zuerst allgemein gültig erfahren werden 
muss und so den Beispielen als bestimmende Regeln vorangeht. 
Synthetische Sätze a priori sind also solche, die logisch Verschiedenes 
unmittelbar und allgemeingültig verbinden. Gelegentlich nennt Lotze 
solch unmittelbare Erkenntnis eine Anschauung. Auf solchen An- 
schauungen oder Synthesen a priori beruht nun jede Erkenntnis von 
der realen Wirklichkeit. Schon im Satze: „Caesar ging über den 
Rubicon" ist eine solche Synthese enthalten ; es werden die Erschei- 
nungen Caesars an verschiedenen Raumpunkten zu einer Einheit der 
Anschauung verknüpft, die man seine Bewegung nennt. Ebenso liegt 
in der Mathematik die Möglichkeit, Verschiedenes gleich zu setzen, 
nicht im Satze der Identität. Den Satz, dass Grössen summierbar 
sind, wird man gewiss für einen selbstverständlichen halten. Und 
doch sind nicht alle Vorstellungsinhalte summierbar; dass es über- 
haupt so etwas wie Grösse giebt, beruht auf unmittelbarer Anschauung. 
In der Geometrie ruht die Gewissheit aller Sätze auf der unmittel- 
baren Anschauung des Raumes. Ebenso verhält es sich in der Mechanik. 
Alle Gewissheit beruht auf der Hervorhebung einfacher Verhältnisse, 
die unmittelbar einleuchten. Die Erfahrung im Sinne der Empiristen, 
hilft bei dieser Erkenntnis nicht viel, denn schliesslich beruht jede 
Ueberzeugung auf der Möglichkeit unmittelbarer Erkenntnis des All- 
gemeingültigen. In vielen Fällen ist sie sogar hinderlich gewesen, die 
Wahrheit zu finden, indem sie die einfachen unmittelbar einleuch- 
tenden Verhältnisse durch das viele Zufällige, das sie mit sich führt, 
verhüllte. 

Diese synthetischen Wahrheiten können und brauchen nicht auf 
den Satz der Identität zurückgeführt zu werden. Denn, was diesem 
seine Wahrheit verleiht, ist eben auch nur seine unmittelbare Evi- 
denz. Wenn nun ein synthetischer Satz A + B = C ebenso evident 
ist, meA = A, so bedarf er nicht der Zurückführung auf einen ana- 
lytischen. Es giebt eben sachliche Zusammengehörigkeit des Ver- 
schiedenen, ursprüngliche Synthesen, deren Glieder durch keine- 
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Zwischenvermittelung zusammenhängen, und darum sind die Erkennt- 
nisse von ihnen letzte synthetische Wahrheiten, die selbstverständ- - 
lieh gelten. 

Fassen wir das Ergebnis obiger Ausführungen kurz zusammen. 
Lotze unterscheidet zwei Arten allgemein gültiger Sätze, die ana- 
lytischen oder logischen, die von der sich ewig gleich bleibenden 
Ideenwelt gelten, und die synthetischen oder sachlichen, denen der 
Verlauf des Geschehens unterworfen ist. Die allgemeine Geltung ; 
beruht bei beiden auf der unmittelbaren Evidenz, mit welcher sie 
erfahren werden. Die Erfahrung ist die unerlässliche Bedingung 
unserer Kenntnis von ihnen, nicht aber der Grund ihrer Gültigkeit . 
für unser Erkennen. 

Wir wollen nunmehr die Lotzesche Erkenntnistheorie einer 
kurzen Betrachtung unterziehen und ihre eigentümlichen Merkmale- 
hervorheben. 

Was zunächst ihre Stellung im Systeme betrifft, so ist sie ein 
Teil der Metaphysik und von dieser beeinflusst. So beruht z. B. die 
Lehre von der Subjektivität der Anschauungsformen *) auf einem 
metaphysischen Grunde : die Räumlichkeit sei der wahren Einheit , 
der Wesen zuwider. Ein ferneres charakteristisches Merkmal ist die 
absichtliche Fernhaltung der Psychologie von den Problemen der 
Erkenntnistheorie. Dass es Lotze nicht gelungen ist, diesen Stand- 
punkt konsequent durchzuführen, haben wir bereits gesehen. Man 
wird ihn aber auch aus andern Gründen nicht billigen können. Die 
Philosophie ist keine voraussetzunglose Wissenschaft. Lotze selber 
stellt der Philosophie die Aufgabe, die im Leben und in der Wissen- 
schaft entstandenen Probleme weiter zu führen. Da ist es nun nicht 
einzusehen, warum gerade derjenigen Disziplin, die die Grundlage- 
der Geisteswissenschaften bildet oder bilden sollte, die Anteilnahme- 
an der Entscheidung erkenntnistheoretischer Fragen versagt sein 
sollte. Dass sie gelegentlich selber mit Begriffen operieren muss,, 
deren endgültige Festsetzung Aufgabe der Metaphysik ist, kann 
keinen genügenden Grund hierfür abgeben, denn dieses Wechsel- 
verhältnis mit der Metaphysik ist allen Wissenschaften gemeinsam. 

Ferner führt es zu Irrtümern, wenn bei der Entscheidung der 
Fragen über Raum, Zeit, Bewegung und die Existenz der Aussen weit . 
Gesichtspunkte angewendet werden, die dem Gegenstand der Frage* 

*) Die Subjektivität der Zeit ist im Mikrokosmus, vollends aber ük 
der Metaphysik von 1879 zurückgenommen. 
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selbst fremd sind. Dass die objektive Realität des Raumes etc. sich 
vom erkenntnistheoretischen Standpunkt nicht verneinen lässt, hat 
Lotze selber gezeigt. Die Objektivität der Aussenwelt wird davon 
abhängig gemacht, ob sie sich als eine Welt geistiger Dinge denken 
lässt oder nicht. Hier spricht ein Werturteil mit, das von derartigen 
Problemen ferngehalten werden sollte. Das Gefühl, welches, wie Lotze 
im Mikrokosmus (I 5 , 273 ff.) zeigt, auf die Richtung unseres Denkens 
so grossen Einfluss übt, hat seine Berechtigung nur als Antrieb zur 
Fragestellung und in denjenigen, die sich mit Werturteilen befassen. 

Lotze ist ferner bei der an sich berechtigten Kritik des Em- 
pirismus zu weit gegangen und darum in die entgegengesetzte Ein- 
seitigkeit des Apriorismus verfallen. Er schreibt dem Menschen eine 
unmittelbare Kenntnis der notwendigen Naturzusammenhänge zu, 
gleich Plato, welcher aber diese intuitive Erkenntnis auf eine Art 
der Erfahrung zurückführte und auf die unveränderliche Ideenwelt, 
den einzigen Gegenstand des Wissens, einschränkte, während er sie 
auch für die Welt des Geschehens in Anspruch nimmt. Er hat es 
sich mit den an sich unmittelbar oder a priori einleuchtenden Syn- 
thesen denn doch zu leicht gemacht. Als Naturforscher wird er ja sehr 
gut gewusst haben, welch genauer Beobachtung, künstlicher Hülfs- 
mittel und Methoden es bedarf, um solch ein „unmittelbar evidentes 
Verhältnis" zwischen den Dingen ausfindig zu machen. Er selbst ist 
sich zum Teil dieser Schwierigkeiten bewusst, wenn er bemerkt, dass 
die Erfahrung durch das viele Zufällige oft die einfachen, unmittel- 
bar einleuchtenden Verhältnisse verhüllt. Es ist eben nicht zutreffend, 
dass Verknüpfungen, wie die von Ursache und Wirkung, in ihren 
einzelnen Anwendungen das Merkmal der Evidenz mit sich führen. 
Wenn die Macht der täglichen Erfahrung Zufälliges und a priori 
Notwendiges verwechseln lässt, wo bleibt dann das Kriterium der 
Evidenz? In Wirklichkeit haben derartige Synthesen für uns bloss 
thatsächlichen Wert, und das Vertrauen, welches durch Erfahrung 
gefundene Sätze gemessen, kommt ihnen erst durch Vermittelung 
des allgemeinen Postulates von der Gesetzmässigkeit der Wirklichkeit 
zu. Die einfachen Verhältnisse aber sind nicht Gegenstände unmittel- 
baren Anschauens, sondern Produkte abstrahierender, logischer Be- 
arbeitung der Wirklichkeit durch unsern Verstand. 

Gegen den Grundmangel aber, den Lotzes Erkenntnisslehre 
mit allen idealistischen Erkenntnistheorien teilt, gegen das einseitige 
Ausgehen vom Subjekte, wendet sich Wundt, dessen Ansicht über 
die Erkenntnis das Thema des folgenden Abschnittes bilden soll, 
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13. Die Brkenntnislehre ^W^undts. 
1. Ausgangspunkt und Methode. 

Wir haben bei Lotze bereits gesehen, welchen Ausgangspunkt, 
für ihre erkenntnistheoretischen Untersuchungen die idealistische oder 
besser: die subjektivistische Denkrichtung nimmt. Sie beginnt mit 
der Reflexion, dass alle Elemente unseres Erkennens zunächst sub- 
jektiver Natur sind, und fragt, ob und in welchem Sinne ihnen Ob- 
jektivität zukommen könnte. 

Wundt zeigt, dass diese Voraussetzung von der Subjektivität 
der yorstellungen falsch ist. Nachdem man das Denken vom Er- 
kennen begrifflich getrennt hat, glaubt man, dass es auch zeitlich 
dem Erkennen vorangehe, dass es also zuerst ein Denken gebe, das. 
keinen objektiven Erkenntniswert habe und nur allmählich dazu 
komme, über reale Gegenstände und deren Verhältnisse zu urteilen.. 

Diese Ansicht macht aus der begrifflichen Zerlegung des Er- 
kenntnisvorganges eine Schilderung seines zeitlichen Verlaufes. In 
Wahrheit giebt es gar kein Denken, das nicht von Anfang an Erkennen 
wäre. Nicht das Denken, sondern das Erkennen ist das Frühere. 
Jene Eigenschaft des Erkennens, dass es den Vorstellungen und deren 
Beziehungen eine reale Bedeutung beimisst, verbindet sich ursprüng- 
lich mit allem Denken J ) Erst allmählich scheidet sich der Vorgang 
des Erkennens von seinem Objekte, teils durch die Reflexion über 
die Gedächtnis- und Phantasiethätigkeit, teils durch die Konflikte 
zwischen verschiedenen Erkenntnisakten veranlasst. Nun erst wird 
das Denken als subjektive Thätigkeit aufgefasst, die von ihren 
Gegenständen verschieden ist und die Aufgabe hat, dieselben nach- 
zubilden. Jene ursprüngliche Einheit des Denkens und des Er- 
kennens ist daher zugleich die Einheit des Denkens und des Seins, 
unsere Vorstellungen sind ursprünglich selbst die Objekte. Das 
Merkmal, objektive Realität zu besitzen, ist keines, das zu den an- 
fänglich bloss subjektiven Vorstellungen hinzukäme, sondern dieses 
Merkmal muss ihnen in gewissen Fällen erst genommen werden. 
Dann erst geht das einheitliche Vorstellungsobjekt, das die Einheit 
des Denkenden und Gedachten, des Subjekts und Objekts enthielt, 
in die Vorstellung und das Objekt auseinander. Das Erkennen be- 
ginnt also mit der naiven Form und geht zur reflektierenden Form 
der Erkenntnis über, welche das Objekt der Vorstellung als ein 
von dieser selbst Verschiedenes dieser gegenüberstellt. 

Wundt, System, S. 91. 
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Diese Unterscheidung, durch psychologische Motive angeregt, 
besitzt einen bloss logischen Wert, in Wirklichkeit sind Subjekt 
und Objekt nicht bloss für einander, sondern immer nur mit ein- 
ander da; getrennt existieren sie bloss in unserem abstrahierenden 
und zergliedernden Denken. Ist solchermassen die Einheit beider 
unserem Denken gegeben und nicht von demselben erzeugt, so ist 
sie in der Regel als Thatsache anzuerkennen, die nur in einzelnen 
Fällen aufgehoben werden darf, wenn bestimmte Motive zwingen, 
dem Vorstellungsobjekt seine Eigenschaft, Objekt zu sein, zu nehmen, 
so dass nur die andere, Vorstellung zu sein, übrig bleibt. So scheiden 
sich schon im vorwissenschaftlichen Denken die Phantasie- und* Er- 
innerungsbilder von den realen Vorstellungobjekten, die Sinneswahr- 
nehmungen von den Sinnestäuschungen. Nun erst beginnt der Zweifel, 
der uns veranlasst nach Kriterien der Gewissheit zu suchen. 

Zunächst wird diese in der Uebereinstimmung der einzelnen 
Wahrnehmungen des erkennenden Subjekts und in der Ueberein- 
stimmung wahrnehmender Subjekte untereinander gefunden. Allein 
für die Wissenschaft reichen diese Kriterien nicht aus, weil dadurch 
die Täuschungen, die mit der Wahrnehmung untrennbar verbunden 
sind, nicht beseitigt werden. Die Wissenschaft schliesst daraus aber 
nicht, dass alle Wahrnehmung subjektiv sei, sondern geht auf dem 
vom vorwissenschaftlichen Denken eingeschlagenen Wege weiter. Sie 
sucht neue Wahrnehmungen unter veränderten Bedingungen, welche 
ihre Genauigkeit sicher stellen, zu sammeln und mit den früheren 
in Verbindung zu bringen. Die so gewonnenen neuen Wahr- 
nehmungen ermöglichen eine abermalige Kontrole. Beträchtliche 
Bestandteile des ursprünglichen objektiven Inhalts werden so eli- 
miniert und als subjektive dargethan. Diese Arbeit des Eliminierens 
und Kontrolierens besteht in der fortgesetzten Anwendung des 
nämlichen Verfahrens, durch welches die gemeine Gewissheit ihr 
Ziel erreicht: in der fortwährenden Ergänzung und Berichtigung 
der einzelnen auf den nämlichen Gegenstand sich beziehenden Wahr- 
nehmungen. Die Wissenschaft kommt jeder neuen Wahrnehmung 
allerdings mit einer gewissen Vorsicht entgegen, und betrachtet 
sie nicht als sicher, bevor sie eine sorgfältige Kontrole bestanden 
hat; diese Vorsicht ist aber weit entfernt vom Dogma der Sub- 
jektivität aller Wahrnehmung. Für die wissenschaftliche Forschung 
gilt als objektiv, was sich in aller Wahrnehmung als gegeben 
•erweist. Dieses Kriterium hat zunächst eine bloss relative Be- 
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Deutung; absolute Geltung kommt ihm erst dann zu, wenn sich mit 
ihm ein zwingender Beweis verbindet. Zwingend ist dieser dann, 
wenn erstens alle Wahrnehmungen mit der betreffenden Thatsache 
in Uebereinstimmung stehen, und zweitens, wenn alle entgegen- 
stehenden Annahmen als unzulässig erwiesen sind. Zu einem solchen 
Beweise gehört aber eine ausgedehnte Erfahrung. Gelingt er aber 
nicht, so haben wir eine bloss relative Gewissheit oder Wahrschein- 
lichkeit. In keinem Falle aber giebt es Kriterien der Wahrheit, 
die uns mühelos den Besitz derselben verschaffen könnten, diese 
kann vielmehr nur auf Grund sorgfältiger Arbeit gefunden werden. 

Aus dieser Methode ergeben sich nun folgende Sätze: 1. kein 
Datum der Erfahrung darf grundlos negiert werden. 2. Alle realen 
Inhalte der objektiven Erfahrung müssen in einen widerspruchslosen, 
nach allgemeingültigen Gesetzen geordneten Zusammenhang gebracht 
werden. 3. Die Gründe zu einer Verneinung der objektiven Realität 
von Erfahrungsdaten sind stets nur aus der Forderung des wider- 
spruchslosen Zusammenhangs abzuleiten 1 ) 

Die Gründe, aus denen Wundt die entgegengesetzte philosophische 
Denkweise ablehnt, sind folgende. Erstens beruht diese Denk- 
richtung auf einer unberechtigten Verallgemeinerung einzelner Fälle. 
Nicht aus der Ueberlegung, dass alles Erkennen als Akt unseres 
Bewusstseins an sich subjektiv sein müsse, ist das vorliegende Problem 
« entstanden, sondern aus den Widersprüchen, in die sich die Wahr- 
nehmung verwickelt. Man ist darum nur dasjenige für subjektiv 
zu halten berechtigt, was sich als Schein nachweisen lässt. Sodann 
gerät sie aber auch in Widerspruch mit der Voraussetzung, unter 
der die wechselseitige Kontrole unserer Wahrnehmungen allein 
möglich ist. Verschiedene Wahrnehmungen können sich nur dann 
gegenseitig berichtigen, wenn ihnen irgend eine Wahrheit zu Grunde 
liegt, die aber aus vereinzelten Wahrnehmungen nicht mit zu- 
reichender Vollständigkeit erkannt wird. Enthalten sie aber gar keine 
Wahrheit, so fehlt uns jeder Massstab des Vergleichens. 

Hat die Ansicht, welche alle Wahrnehmung für bloss subjektiv 
hält, einmal die ursprüngliche Wirklichkeit zerstört , so ist sie ge- 
nötigt, irgend einem Reflexionsmerkmal das Merkmal, Objektivität 
zu schaffen, beizulegen. Das kann aber nicht gelingen, weil man 

*) Ueber naiven u. krit. Realismus, philos. Stud., Bd. XII., pag. 332. 
Ueber die Forderung des widerspruchslosen Zusammenhangs s. unten im 
Abschn. von der Verstandeserkenntnis. 
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Objektivität nicht aus Elementen schaffen kann, die selbst keine 
besitzen- Auch hier gilt die Regel: aus nichts wird nichts. Wo 
keine Realität ist, da lässt sich mit allen Künsten logischen Scharf- 
sinns keine hervorzaubern. Objektive Realität zu bewahren, wo sie 
vorhanden, über ihre Existenz zu entscheiden, wo sie dem Zweifel 
ausgesetzt ist, dies ist die wahre und allein lösbare Aufgabe der Er- 
ke/inträsviissenschaft. 

Die Ursache aller Fehler der philosophischen Erkenntnistheorie, 
der aprioristischen wie der empiristischen, liegt aber letzten Endes 
in der voreiligen Trennung des Subjekts vom Objekte. Dadurch 
erhält man auf der einen Seite das Denken, auf der andern das 
Sein, auf der einen die Vorstellung, auf der anderen das Ding. Vor- 
stellung und Ding sind darnach völlig geschieden und sollen doch 
auf einander bezogen werden. Das ist der Widerspruch, in den sich 
Kant mit seinem Ding an sich verwickelt. Geht man einmal vom 
Subjekt aus, so gelangt man nie mehr zum Objekt ; aus subjektiven 
Vorstellungen lässt sich keine Existenz beweisen. Der aprioristischen 
Erkenntnistheorie, sofern sie konsequent ist, bleibt nichts übrig, als 
Anschauungsformen und Verstandesbegriffe auf blosse Verstellungen 
anzuwenden, während der Empirismus, nachdem er schon durch 
einen Gewaltakt gewissen Empfindungen objektive Realität zuge- 
schrieben hat, es sich versagen muss, die Berechtigung ihrer Be- 
arbeitung durch das Denken anzuerkennen. Ist daher die Konsequenz 
des Apriorismus der absolute Idealismus, so zerfällt für den Empirismus 
die Welt in einen Haufen sinnlicher Empfindungen, aus dein die 
Wissenschaft nichts machen darf. 

Allen diesen verfehlten Theorien gegenüber muss die Ansicht 
Recht behalten, welche von dem ursprünglichen Gegebensein des 
Denkens und des Seins in einem Bewusstseinsakt ausgeht. Sie hat 
für sich die psychologische Fundierung, sowie die Geschichte der 
Wissenschaft, und sie allein ist im stände, das Recht der Anwendung 
unserer Denkformen auf das Seiende nachzuweisen, indem sie dar- 
thut, wie die Denkformen durch die Veränderungen des Denkinhalts 
im realen Verlauf der Wirklichkeit sich ausgebildet haben. 

Vom realen Vorstellungsobjekt ausgehend, sucht nun Wundt 
die Bedingungen aufzuweisen, welche das Denken nötigen, die Merk- 
male desselben teils zu berichtigen, teils zu beseitigen, um auf diese 
Weise zum Begriff eines Objekts zu gelangen, das von der Vorstellung 
verschieden ist und doch ihre reale Grundlage bildet. Von hier aus 



— 33 — 

zeigt er wiederum die Motive auf, die das Denken dazu führen, 
Ideen von Objekten zu bilden, die in keiner Anschauung gegeben sind* 
Diese Untersuchungen zerfallen in drei Stufen: in die Wahr- 
nehmungs-j Verstandes- und Vernunfterkenntnis. Zu den erster en gehörig 
rechnet er die Umformungen des Vorstellungsobjekts innerhalb der 
gewöhnlichen Wahrnehmungen ohne wissenschaftliche Methoden und 
Hülfsmittel. Zur Verstandeserkenntnis gehören alle Verbesserungen 
und Ergänzungen am Inhalt und Zusammenhang der Vorstellungen 
mit Hülfe der methodischen logischen Analyse und den Mitteln der 
Beobachtung und Analyse der Wahrnehmungen. Die Vernunfterkmntnis 
endlich geht darauf aus, die einzelnen Zusammenhänge, die die Ver- 
standeserkenntnis zu stände gebracht hat, in ein Ganzes zusammen- 
zufassen. Von diesen drei Stufen gehört die erste dem praktischen 
Leben, die zweite der Einzduiissenschaft, die dritte der Philosophie 
an. Wundt bemerkt dazu ausdrücklich, dass diese drei Stufen der 
Erkenntnis nicht auf besonderen Geistesvermögen beruhen, vielmehr 
sei es eine und dieselbe in sich einheitliche Geistesthätigkeit, die 
sie alle hervorbringt. 

«2. Wahrnehmniigserkeiuitnis. 

Der gesamte Inhalt unserer sinnlichen Wahrnehmung ist uns 
als ein Mannigfaltiges gegeben, an dem wir den Stoff und die Form 
unterscheiden. Den Stoff bilden die Empfindungen, an der Form 
unterscheiden wir die allgemeine Ordnung der Empfindungen in 
Raum und Zeit und die Sonderung des Ganzen der Anschauung in 
die Einzelobjekte. Wir haben demnach zu unterscheiden die Syn- 
these der Empfindungen zu einem räumlich-zeitlichen Wahrnehmungs- 
inhalt und die Analyse dieses Inhalts in einzelne Objekte. Nicht als 
ob wir jemals Empfindungen ohne räumliche oder zeitliche Form 
wahrnehmen würden, reine Anschauungsformen und reine Empfindungen 
sind Abstraktionen. In der Wahrnehmung sind uijs von vornhinein 
einzelne räumlich und zeitlich geordnete Objekte gegeben. Hier 
gilt es bloss, den Wahrnehmungsinhalt nach logischen Gesichtspunkten 
zu zerlegen, indem man bestimmte begriffliche Elemente in ihm 
aufweist und dann einerseits über den Ursprung der Unterscheidung 
dieser Elemente, andererseits über die Bedeutung derselben Rechen- 
schaft zu geben sucht. ') 



*) System, Seite 112. 
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Die Bedingungen für die Unterscheidung der Form vom Stoffe 
sind: 1, die unabhängige Variation dieser beiden Bestandteile der 
Wahrnehmung, 2. die Konstanz der allgemeinen Eigenschaften der 
formalen Bestandteile. 1 ) Die Empfindung kann bei konstant bleibender 
Raum- und Zeitform wechseln, nicht aber lässt sich die Form ohne 
gleichzeitige Aenderung des Empfindungsinhalts ändern. So kann 
z. B. die räumliche Form eines Gegenstandes dieselbe bleiben, während 
sich seine Farbe ändert, bei der Aenderung einer räumlichen Form 
ist aber notwendig, dass vorhandene Empfindungen verschwinden 
oder neue hinzukommen. Ebenso verhält sich die Zeit zu der Vor- 
stellung des Geschehens: wir können uns in demselben Zeitverlauf 
verschiedene Ereignisse denken , wir können uns aber nicht eine 
Aenderung des Zeitverlaufs denken, ohne dass damit auch die Eigen- 
schaften des Geschehens selbst sich verändern, indem auch dann, 
wenn dieses qualitativ konstant bleibt, nun die nämlichen Zeitteile 
mit anderen Wahrnehmungsinhalten zusammenfallen. 2 ) Auf Grund 
dieser Unterscheidung des Inhalts von der Form entsteht die Vor- 
stellung, dass erstem- für die Eigenschaften der Raum- und Zeit- 
form selbst gleichgültig und dass es daher für die Betrachtung der- 
selben gestattet sei, sich diese Form mit einem gleichgültigen und 
gleichartigen Inhalt erfüllt zu denken. Auf dieser willkürlichen Wahl 
des Empfindungsinhalts beruht die zweite Bedingung für die Los- 
lösung der Anschauungsformen, nämlich die Konstanz ihrer Eigen- 
schaften. Wir können uns jeden beliebigen Raum- oder Zeitteil aus 
seiner Umgebung herausgenommen und an eine andere Stelle des 
Raumes oder der Zeit gesetzt denken, ohne dass sie sich verändern. 
Raum und Zeit sind überall mit sich selbst kongruent, weil der 
Inhalt als gleichartiger angesehen wird. 

Besteht das Motiv für die Loslösung der räumlich - zeitlichen 
Form vom Empfindungsinhalte darin, dass dieser von der ersteren 
abhängig ist, während das Umgekehrte nicht der Fall ist, so liegt 
der Grund für die Scheidung der räumlichen Form von der zeitlichen 
in einem ähnlichen einseitigen Abhängigkeitsverhältnisse. Jede Aen- 
derung der räumlichen Ordnung ist zugleich ein zeitlicher Vorgang, 
während der zeitliche Verlauf nicht notwendig zugleich eine räumliche 
Veränderung zu sein braucht. Eine Qualitäts- oder Intensitätsänderung 



l ) ebendas. S. 116. 
*) ebendas. S. 117. 
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: am Stoffe der Empfindung ist ein solcher zeitlicher Vorgang, welcher 

. mit keiner Verschiebung der räumlichen Ordnung verbunden ist. 

Ursprünglich verbunden kommen beide Formen bei der Bewegung 

vor, welche daher ursprünglicher ist als der von der Zeit losgelöst 

gedachte Raum oder als die vom Räume losgelöst gedachte Zeit. 

. Auch die Bewegung ist eine reine Anschauungsform, weil sie zu ihrer 

. Entstehung keine Variation des Stoffes voraussetzt. Von ihr sind die 

Beziehung der Raum- zur Zeitform abhängig. Erstens wird die Zeit 

* durch die Uebertragung ihrer Grössen in Bewegungsgrössen räumlich 
vorgestellt und dadurch allein erst als extensive Grösse messbar. 

' Zweitens wird der Raum als eine von der Zeit unabhängige Form 
gedacht und dadurch wird er Gegenstand der reinen Geometrie. So 
] hat die Zeit den Vorzug realer Allgemeinheit, weil kein realer Vor- 
: gang ohne zeitliche Veränderung möglich ist, während der Raum 
seinerseits den Vorzug formaler Allgemeinheit besitzt, weil ein rein 
formaler Zeitvorgang nur mit Hülfe des Raumes als Bewegung 
möglich ist. 

Wegen dieser Allgemeinheit hat man die Zeit als die Form 

• des inneren Sinnes bezeichnet, im Gegensatz zum Raum als die 
Form des äusseren Sinnes. Allein diese Unterscheidung ist nicht 
richtig, da uns in der Wahrnehmung der Raum ebenso gegeben ist 
wie die Zeit. Erst mit der Trennung der Gefühle und Willensakte 
als rein innere Vorgänge von dem Empfindungsinhalt ist die Mög- 
lichkeit zur Unterscheidung der Zeit als Form dei* ersteren vom 
Räume als die dem letzteren anhaftende Eigenschaft gegeben. Diese 
Trennung ist jedoch eine blosse Abstraktion, da niemals Gefühle und 
Willensakte ohne Vorstellungen vorkommen, wesshalb zugleich mit 
der zeitlichen die räumliche Form gegeben ist, wie auch umgekehrt 

- die Zeit ebenso unmittelbar mit dem objektiven Vorstellungsinhalt 
verbunden ist, wie der Raum. 

Durch die Unterscheidung des Stoffes von der Form kommt der 
Gegensatz der qualitativen Veränderung zu der Bewegung zum deut- 
lichen Ausdruck. Letztere ist von sehr grosser Bedeutung für die 
Ordnung der Anschauungswelt, weil jede Messung, sei es des Raumes, 
sei es der Zeit, die Bewegung voraussetzt. Um eine Raumstrecke an 
einer anderen zu messen, müssen wir sie so bewegt denken, dass sie 
sich berühren oder decken, um die Zeit messen zu können, müssen wir 
uns eine Bewegung als zeitlichen Vorgang denken, und dann den in 

-diesen eingehenden Raumfaktor der räumlichen Messung unterwerfen. 
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Eine ebenso grosse' Rolle, wie bei der Scheidung des Wahr— 
nehmungsinhalts in Stoff und Form, spielt die Bewegung bei der* 
Sonderung desselben in die Einzelobjekte : und der Selbstunter- 
scheidung des Subjekts. Als selbständiges Objekt wird dasjenige - 
aufgefasst, was bei der Bewegung beisammen bleibt und sich von 
der Umgebung als Selbständiges abhebt. Die Gegenüberstellung;; 
des Subjekts gegen alle anderen Objekte geschieht sodann dadurch, 
dass dem Subjekt seine eigenen Bewegungen »unmittelbar als selbst- 
gewollte gegeben sind. An die Unterscheidung der Objekte knüpfen 
sich Gefühle, die bei der Selbstwahrnehmung des Subjekts besonders 
stark und von eigentümlicher Art sind. Jeder willkürlichen Be- 
wegung gehen gefühlsstarke Bewegungsvorstellungen, . sowie Gefühle, 
welche das Motiv für die Bewegung abgeben, voraus, . jeder aus- 
geführten Bewegung folgen als Rückwirkung die Bewegungsempfin- 
dungen. Diese eigentümliche Kombination von Gefühlen, die nur 
bei der Bewegung des Subjekts erlebt wird, ist es, die dem Subjekte 
seine bevorzugte Stellung unter allen anderen Einzelobjekten ver- 
leiht. Die Wahrnehmung seiner eigenen Thätigkeit veranlasst das 
Subjekt, auch den Objekten ein gleiches Verhalten , zuzuschreiben, 
insbesondere dann , wenn es unter ihrem Verhalten sich leidend 
fühlt. Dies geschieht zunächst im Gebiete des praktischen Handelns, 
wird aber bald auch auf das Verhalten der Dinge in Bezug auf das 
Erkennen übertragen, so dass nun die Annahme entsteht, Vorstellung 
und Objekt seien an sich verschieden und erstere sei die Wirkung, 
die das letztere auf unser Erkenntnisvermögen ausübt. Auf diese 
Weise gelangt man zu der Frage, was an' der Vorstellung dem 
erkennenden Subjekt und was dem erkannten Objekt angehört. Die 
praktische Lebenserfahrung und selbst noch die Einzelwissenschaft 
begnügen sich mit singulären Antworten, welche sich von Fall zu 
Fall ergeben. Erst die Erkenntnistheorie behandelt das Problem in 
seiner principiellen Bedeutung. Sie hat folgende Fragen zu beant- 
worten: 1. Welches ist das Verhältnis des Subjekts zu den einzelnen 
Objekten? 2. Welches ist das Verhältnis von Stoff und Form der 
Wahrnehmung? 3. Inwiefern hängt jeder dieser. Faktoren vom Sub- 
jekt einerseits und vom Objekt andererseits ab? 

Die Vorgänge, an die die Willenshandlung; geknüpft ist, und 
die die Unterscheidung des Subjekts vom Objekte herbeiführen, sind 
es auch, die zu der Annahme veranlassen, dass alle Elemente, welche 
mit dem Willen verbunden sind, wie Gefühle«' und .Strebungen, blosse 
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r subjektiv sind. So werden die Gefühle nur einmal, in uns, die Vor- 
stellungen aber zweimal, in und ausser uns, vorausgesetzt. Kommt 

• dann noch die Erfährung hinzu, dass der Vorstellung in manchen 
. Fällen kein Objekt entspricht, so sucht man nach Kriterien, welche 
» die Objektivität der Vorstellungen garantieren sollen. Man scheidet 

• die Wahrnehmung in eine unmittelbare oder subjektive, zu der man 

• die Gefühle und Willensakte, die Gedächtnis- und Phantasiethätigkeit 
rechnet, und in eine mittelbare oder objektive, zu der Vorstellungen 

_ gehören,« deren objektive Realität sicher gestellt ist. 

Dass ein solches Kriterium wiederum nur subjektiven Ele- 
: menten die Eigenschaft, objektive Realität zu besitzen, zuschreiben 
. kann und daher nicht zum gewünschten Ziele führt, haben wir be- 
reits gesehen. Ebenso: haben wir uns schon davon überzeugt, dass 
ein vom Subjekt unabhängiges und doch ihm gegebenes Objekt ein 
Widerspruch ist. In Wirklichkeit sind Objekt und Vorstellung ur- 
sprünglich identisch. Nicht aus dem subjektiven Wahrnehmungs- 
inhalt ist durch gewisse Merkmale das Objekt auszuscheiden, sondern 
aller Wahrnehmungsinhalt ist subjektiv und objektiv zugleich, denn 
der Vorstellungsseite desselben kommt das Merkmal Objekt zu sein, 
von Anfang an zu. Vielmehr ist die Ausscheidung gewisser Eigenschaften 
der Vorstellung als subjektive eine spätere Korrektur, die sich auf 
- logische Gründe stützen muss. Daraus ergiebt sich, dass alle Wahr- 
. nehmungserkenntnis gleich unmittelbar ist. Das vorstellende Subjekt 
nimmt das Objekt ebenso als unmittelbar gegeben hin, wie es sich 
: selbst als unmittelbar gegeben voraussetzt Der Begriff des mittel- 
\ bar gegebenen Objekts wird erst durch die spätere Korrektur erzeugt. 
Das Ergebnis der Analyse der Wahrnehmungserkenntnis in 
Bezug auf die logische Bedeutung der Scheidung von Subjekt und 

• Objekt ist daher folgendes : Das Svbjekt behält seine unmittelbare 
Realität bei. Alle Berichtigungen beziehen sich nicht auf den Inhalt 

> der Wahrnehmung, sondern auf die Genauigkeit der Auffassung und 

< die Richtigkeit der zwischen die einzelnen Teile der subjektiven 

Wahrnehmung statuierten Verbindungen und Beziehungen. — Das 

Objekt ist ebenso unmittelbar als real gegeben, die Zurücknahme des 

Merkmals der Objektivität in das Subjekt ist nur für einzelne Fälle 

.gefordert, auf jeden beliebigen Vorstellungsinhalt übertragen, ist sie 

• eine völlig unmotivierte logische Willkür. Da aber jedes unserem 
l Erkennen gegebene Objekt unmittelbares Vorstellungsobjekt, also im 

• Subjekt gegeben . ist, so ist unsere Auffassung von demselben mit 
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Bestandteilen vermischt, welche nicht objektiv sind. Die blosse Wahr- - 
nehmungserkenntnis bleibt dabei stehen, dass das Objekt gegeben . 
ist, kann aber nicht entscheiden, wie es gegeben ist. Nachdem ge- - 
wisse Bestandteile des Objekts ins Subjekt zurückgenommen werden, . 
hört es auf, vorstellbar zu sein, es kann nur noch begrifflich gedacht - 
werden. Das erkennende Subjekt kann also nur sieh selbst wahrnehmen, 
die objektive Welt aber nur in Begriffen festhalten. 

Was die Scheidung des Wahrnehmungsinhalts in Stoff und Form . 
betrifft, so kommt ihr nicht die reale Bedeutung zu, wie der Unter- - 
Scheidung der einzelnen Objekte ; denn während diese Scheidung in _ 
der Anschauung wirklich gegeben ist, bleibt diejenige von Stoff und . 
Form eine blosse Abstraktion, die sich anschaulich nicht festhalten 
lässt. Trotzdem kommt der räumlich-zeitlichen Form gegenüber dem 
Stoffe der Wahrnehmung ein besonderer Wert zu. Denn während I 
der gesamte Empfindungsinhalt infolge der Widersprüche, in die er - 
sich verwickelt, in das Subjekt zurückgenommen werden muss, ergab . 
sich für die Zurücknahme der Form kein solcher Grund. Dalier 
bleiben Baum und Zeit unauf hebbare Bestandteile der Wahrnehmung. 1 ) * 
— Allerdings darf unser unmittelbares von Reproduktionen, Asso- - 
ciationen u. s. w. beeinflusstes Zeitbewusstsein nicht sofort auf die - 
Welt übertragen werden, denn das würde dem Principe der Wechsel*- - 
seitigen Kontrole widersprechen. Dass Anlass zu einer solchen Kon- - 
trole vorhanden ist, zeigt der Umstand, dass unsere subjektive Zeit- - 
Vorstellung mit dem zeitlichen Verlauf der äusseren Erscheinungen • 
oft in Widerspruch gerät. Sie de&wegen als nur subjektiv zu erklären, 
ist aber ebenso unangebracht, wie das gleiche Verfahren in Bezug - 
auf das Objekt. Die objektive Grundlage der Zeit ist eine relative 
Konstanz veränderlicher Objekte. Diese Konstanz schliesst in sich.:.-: 
1. konstant bleibende Objekte des Denkens: 2. konstante Gesetze- 
der Veränderung. Die objektiven Bedingungen der Zeit führen hier- - 
mit auf das Kausalgesetz zurück. 2 ) 

Auch an der Raumform haften subjektive Elemente, die als- 
solche durch die Widersprüche der Wahrnehmung zum Bewusstsein . 
kommen. Solche subjektive Elemente sind z. B. die Täuschungen des. 
Augenmasses, die veränderte Auffassung eines Raumgebildes durch 
die Alteration der Bewegung des Auges u. s..w.. Nach Abzug dieser r 
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Elemente bleibt als objektiver Raum die der anschaulichen Raum- 
form entsprechende begriffliche Ordnung eines objektiv gegebenen 
Mannigfaltigen. l ) Wie die Zeit im Zusammenhang mit dem Kausal- 
begriff, so steht der Raum im Zusammenhang mit dem Substanzbegriff. 
Das Resultat der bisherigen Untersuchung besteht somit in 
Folgendem : Sowohl das Objekt als auch die Formen des Raumes, 
der Zeit und der Bewegung besitzen objektive Realität; dagegen er- 
giebt sich aus der wechselseitigen Kontrole der Wahrnehmungen, 
dass der Empfindungsinhalt subjektiv ist, Muss der letztere somit als 
nicht zum Objekt gehörig ausgeschieden werden, so lässt sich das 
Objekt nicht mehr in der Anschauung halten, da die Wahrnehmung 
eines Objekts ohne Sinnesqualitäten eine psychologische Unmöglich- 
keit ist. Es entsteht dadurch die Aufgabe, das Objekt samt seinen 
Formen begrifflich zu denken, was psychologisch durch die stell- 
vertretende Vorstellung geleistet wird. Das Subjekt aber bleibt nach 
wie vor Gegenstand wahrnehmender Erkenntnis. Auf diese Weise 
zerfällt das ganze Gebiet des Gegebenen in die unmittelbare und 
anschauliche Erkenntnis des Subjekts und in die mittelbare oder 
begriffliche Erkenntnis des Objekts. Erstere ist Aufgabe der Psycho- 
logie, letztere die der einzelnen Erfahrungswissenschaften. Hiermit 
haben wir die Grenze der Verstandeserkenntnis erreicht. 

3. Verstandeserkenntnis. 

Bei der Bearbeitung der früher erwähnten beiden Arten der 
Erfahrung, der inneren oder anschaulichen und der äusseren oder 
begrifflichen, stehen dem Verstände nur eine Art von Hülfsmitteln 
zur Verfügung, nämlich die Denkgesetze, in denen die anschaulich 
begriffliche Doppelnatur unseres Denkens sich ausdrückt. Die Denk- 
gesetze sind Anschauungsgesetze, die sich in Vorstellungen verwirk- 
lichen und derselben zu ihrer Darstellung bedürfen. Sie sind aber 
zugleich Begriffsgesetze, weil sie niemals in der Wahrnehmung rein 
gegeben sind, vielmehr erst durch Abstraktionen und willkürliche 
Beziehungen zu Stande kommen. So ist uns in der Anschauung 
fast nie ein Fall vollkommner Gleichheit gegeben, und während 
Gegenstände in bezug auf gewisse Eigenschaften mit einander in 
Widerspruch stehen, können sie unter einem anderen Gesichtspunkte 
einander gleichgesetzt werden. Ebenso verhält es sich mit dem Satz 
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vom Grunde. Dieser Satz, der die Verknüpfung von Erscheinungen 
nach Grund und Folge fordert, setzt zunächst einen Erscheinungs- 
komplex voraus, der als zusammenhängendes Ganzes aufgefasst und 
nach gewissen Gesichtspunkten in mehrere Teile gegliedert wird. 
Die so entstandenen Teile, die unter einander in Beziehung gesetzt 
werden, stehen im Verhältniss einseitiger oder wechselseitiger Ab- 
hängigkeit zu einander: mit der Veränderung des einen Teils ist 
notwendig eine Veränderung des anderen, mit ihm in Beziehung 
gesetzten verbunden. Den primär veränderten Teil nennen wir den 
Grund, den von ihm abhängigen sekundär veränderten die Folge. 
Das Ganze, sowie die Teile müssen dabei in der Anschauung gegeben 
sein, der Gesichtspunkt aber, unter dem die Gliederung vorgenommen 
oder das Verhältniss der Abhängigkeit gesetzt wird, wird durch 
unser Denken erst hinzugebracht. Und je mehr die Gegenstände 
und Vorgänge der Wahrnehmung von den Voraussetzungen abweichen, 
unter denen die Denkgesetze auf sie angewendet werden, um so 
mehr ist das Denken genötigt, willkürlich Anschauungsbilder zu 
erzeugen, welche seinen Forderungen besser entsprechen, als die 
unmittelbaren Thatsachen der Wahrnehmung. Wir benutzen bei der 
begrifflichen Erfassung der Wirklichkeit zweierlei Symbole: erstens 
solche, bei denen auf eine Uebereinstimmung mit der Anschauung 
völlig verzichtet wird, wie bei den Worten der Sprache, den Zahlen, 
den Operationssymbolen, und zweitens solche, die ideale Bilder der 
Wirklichkeit herzustellen suchen, unter möglichster Freihaltung der 
Begriffe von zufälligen Bestandteilen der Wahrnehmung, wie z. B. 
der geometrischen Konstruktionen. 

Durch diese beiden Systeme von Begriffssymbolen ist uns sowohl 
eine beliebige Entfernung, wie andererseits auch eine beliebige An- 
näherung an die anschaulich gegebene Wirklichkeit möglich, letzteres 
dadurch, dass im Begriffe möglichst viele Momente der Erfahrung 
Aufnahme finden. Volle Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit 
kann auf diese Weise nie erreicht werden, weil der Begriff notwendig 
eine Abstraktion ist und das Wirkliche nicht vollständig enthalten 
kann. Daher ist die Erfassung der Wirklichkeit durch den Begriff 
eine nie zu vollendende Aufgabe. Es stehen sich auf diese Weise 
zwei Unendlichkeiten gegenüber: die intensiv unendliche Wirklich- 
keit und das extensiv unendliche Gebiet der Möglichkeit, das durch 
freie Begriffskombination entsteht. Aus der an sich unendlichen 
Zahl von Möglichkeiten, welche so durch das Denken geschaffen 
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wird, werden diejenigen als Hypothesen zur Erklärung der gegebenen 
Wirklichkeit herangezogen, welche sich am besten dazu eignen. 
Dabei ist wieder auf den tief gehenden Unterschied zwischen der 
inneren und der äusseren Erfahrung hinzuweisen. Während die 
erstere, da sie unmittelbar und anschaulich ist, zu Begriffskonstruk- 
tionen nur da Anlass giebt, wo es sich um die Unterordnung der 
psychischen Einzelerscheinungen unter gewisse Allgemeinbegriffe oder 
um die Feststellung des Zusammenhangs verschiedener Seelenthätig- 
keiten handelt, greift die Begriffs- und Hypothesenbildung in der 
äusseren Erfahrung schon beim Einzelgegenstand Platz. 

Obgleich nun das ganze Gebäude unserer Wissenschaften auf 
Grund von Hypothesen errichtet ist, so ist deswegen unser ganzes 
Wissen doch nicht unsicher oder hypothetisch. Denn auf Grund der 
Denkgesetze lässt sich die Hypothesenbildung logisch so beschränken, 
dass ein Ausgleich sich gegenüber stehender Annahmen stattfinden 
und ein in sich geschlossenes widerspruchsloses System von Hypothesen 
zur Erklärung des Gegebenen erreicht werden kann. Wenn nämlich 
die Annahmen der Wissenschaft notwendig und nicht von zufälliger 
Wahl abhängig sein sollen, so dass sie nicht durch andere auf völlig 
verschiedenen Grundhypothesen beruhende ersetzt werden können, 
so müssen bei der Hypothesenbildung folgende zwei Grundsätze 
massgebend sein: erstens, dass unser empirisches Erkennen unter der 
Forderung eines widerspruchslosen Zusammenhangs des gesamten 
Erfahrungsinhalts handelt, und daher so lange zu berichtigenden 
Hypothesenbildungen getrieben wird, als diese Forderung nur un- 
vollständig erfüllt ist, zweitens, dass Ergänzungen und Berichtigungen 
des unmittelbaren Erfahrungsinhalts durch hinzugefügte hypothetische 
Voraussetzungen immer nur insoweit gerechtfertigt sind, als sich 
bestimmte Gründe dazu in den vorliegenden Widersprüchen der 
unmittelbaren Wahrnehmungen nachweisen lassen. *) 

Durch den zweiten Grundsatz bleiben alle diejenigen Erkenntnis- 
objekte, die widerspruchslos gegeben sind, der Hypothesenbildung 
entzogen und bilden die festen Ausgangspunkte, nach denen sich 
diese zu richten hat, indem sie mit ihnen nicht in Widerspruch 
geraten darf. Auf diese Weise sind willkürlichen oder feststehenden 
Thatsachen, sowie notwendigen Hypothesen widersprechende Annahmen 
von vornhinein ausgeschlossen, und es bleibt uns nur ein System 
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notwendiger, untereinander übereinstimmender Hypothesen zur Er- 
klärung der Erfahrung zurück. 

Die obigen zwei Grundsätze für die Bildung und die Auswahl 
von Hypothesen sind wiederum nicht etwa willkürlich gebildet, . 
sondern durch die Denkgesetze, sowie die vorwissenschaftliche Er- 
fahrung notwendig gegeben. 

Schon die gewöhnliche Erfahrung zeigt uns eine gewisse Regel- 
mässigkeit des Geschehens, wie z. B. die Bewegung der Körper- 
nach erfolgtem Stoss, die Veränderung des Aggregatzustandes mancher 
Körper durch Temperaturwechsel und vor allem die Bewegungen.* 
der Himmelskörper mit dem durch sie bedingten Wechsel von Tag ; 
und Nacht, so dass man nicht zu angeborenen Ideen zu greifen, 
braucht, wenn man den Ursprung unserer Forderung nach einem 
gesetzmässigen Geschehen erklären will. Freilich ist die Regel-- 
mässigkeit, die das Geschehen unserer Anschauung zeigt, keine aus- 
nahmslose und demgemäss ist auch die Gesetzmässigkeit in der 
vorwissenschaftlichen Erkenntnis keine unbedingte. Ist aber einmal: 
unser Nachdenken erweckt, so wird es auf Grund der Denkgesetze 
von der in der Anschauung gegebenen begrenzten Regelmässigkeit . 
zur Forderung eines unbedingten gesetzmässigen Zusammenhanges, 
aller Erfahrung weiter getrieben. 

Um ein Geschehen als regelmässiges aufzufassen, ist vor 
allem erforderlich, dass der Komplex von Erscheinungen als Ganzes . 
aufgefasst und räumlich und zeitlich konstant gegliedert wird, so 
dass dieselbe Gliederung vorgenommen werden kann, wenn derselbe 
Erscheinungskomplex nochmals gegeben wird. Die Zusammenhänge^ 
die auf diese Weise entstehen, sind anfangs begrenzt; allein jede 
neue Erscheinung wird in den bereits gebildeten Zusammenhang 
hineingezogen, und schliesslich entsteht die Forderung, die ganze 
Erfahrung als einen einzigen regelmässigen Zusammenhang aufzu- 
fassen. Jede Ausnahme wird dabei als Störung empfunden, die 
beseitigt zu werden verlangt, weil sie diesen Zusammenhang, unter- 
bricht. Es ist somit das Gesetz der Beziehung zwischen den Teilen 
eines Ganzen oder das Gesetz vom Grunde, das zur Forderung 
eines widerspruchslosen Zusammenhangs aller in der Anschauung; 
gegebenen Erscheinungen führt und die obigen zwei Grundsätze für 
die verstandesmassige Bearbeitung der Wirklichkeit entstehen . lässt. 

Die Gebiete, die auf diese Weise zu bearbeiten unser Verstand 
sich die Aufgabe stellt, sind die folgenden drei: 1. das , Gebiet . den* 
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nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens möglichen Erkenntnis- 
formen, 2. das Gebiet der objektiven, mittelbaren oder begrifflichen 
Erkenntnis und 3. das Gebiet der subjektiven, unmittelbaren oder 
anschaulichen Erkenntnis. Die erste dieser Aufgaben fällt der Mathe- 
matik zu, die zweite der Naturwissenschaft, die dritte der Psychologie. 
Den beiden Erfahrungswissenschaften steht die Mathematik zur Seite,. 
indem sie die Thatsachen dieser Erfahrungsgebiete nach ihrer formalen 
Seite darstellt. Indem sie aber das Gebiet der Möglichkeit zu er- 
forschen hat, geht sie von den in inneren und äusseren Erfahrung- 
gegebenen Ordnung des Mannigfaltigen zur Konstruktion von idealen, 
d. h. nach den Denkgesetzen möglichen, in der Erfahrung aber nicht- 
anzutreffenden Begriffssystemen fort und bildet dadurch eine Ergänzung 
unserer Erfahrung. 

Diese Ueberschreitung der Erfahrung ist wiederum nur durch 
das Gesetz der Verknüpfung nach Grund und Folge möglich, welchem 
im Unterschiede zu den eigentlichen Denkgesetzen zugleich die Be- 
deutung eines universellen Erkenntnisprincips zukommt. Während 
die Feststellung von Gleichheit, Aehnlichkeit , Verschiedenheit und 
Widerspruch auf das gegebene Erfahrungsmaterial beschränkt bleibt, 
führt die Verknüpfung nach Grund und Folge bereits mitten in den 
Erfahrungswissenschaften über das Gegebene hinaus, indem es öfter 
vorkommt, dass zu einer in der Erfahrung angetroffenen Erscheinung 
nach rückwärts der Grund oder nach vorwärts die Folge hinzugedacht 
werden muss. Die durch das Denken vorausgenommene Ergänzung 
verwandelt sich öfter nachträglich in eine Erfahrungstatsache, und 
diese Bestätigung unserer Voraussagungen ist es auch , die neben 
dem den Forderungen unseres Denkens innewohnenden Zwange unserem 
Erkennen seine volle Sicherheit verleiht. 

Aber nicht bloss die Möglichkeit einer Ergänzung der Erfahrung 
ist durch das Gesetz vom Grunde gegeben, sondern auch das Be- 
dürfnis nach einer derartigen Ergänzung. Indem nämlich jede der- 
artige Verknüpfung von Erscheinungen voraussetzt, dass dieselben 
ein zusammenhängendes Ganzes bilden, entsteht schliesslich einerseits 
die Idee eines einzigen, die Totalität aller möglichen äusseren Er- 
fahrungen in sich enthaltenden Begriffszusammenhangs, sowie anderer- 
seits die Idee einer alle inneren Wahrnehmungen enthaltenden an- 
schaulichen Bewusstseinseinheit. Können bei der Unvollendbarkeit. 
sowohl der inneren als auch der äusseren Erfahrung diese Ideen 
auch niemals durch reale Begriffs- oder Anschauungssysteme dar- 
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; gestellt werden, so ist es durch die Fähigkeit, ideale Begriffssysteme 
zu entwerfen, doch möglich, über die Richtung, in der die Erfahrung 
zu vollenden sei, sowie über das allgemeine Wesen ihrer Zusammen- 
hänge Ideen zu bilden, welche das Einheitsbedürfnis der Vernunft 
befriedigen. Aber bei dieser Zusammenfassung jeder der beiden 
Arten der Erfahrung zu je einer Totalität vermag die Vernunft 
nicht stehen zu bleiben, sie verlangt auch die Verbindung beider zu 
einem einzigen, alle Erfahrung umfassenden Zusammenhang. Es ist 
nicht nur das Einheitsbedürfnis, welches die Vernunft dazu drängt, 
sondern auch die Ueberlegung , dass innere und äussere Erfahrung 
nicht verschiedene Inhalte sind, sondern bloss verschiedene Arten 
der Bearbeitung eines und desselben uns zunächst anschaulich 
gegebenen Inhalts, dessen ursprüngliche Einheit durch die ver- 
schiedene Betrachtungsweise der Verstandeserkenntnis nicht auf- 
gehoben werden kann. Dieses Verlangen nach Vereinheitlichung 
beider Erfahrungsgebiete wird ausserdem durch die Erfahrung selbst 
unterstützt, welche das denkende Subjekt und die Aussenwelt wechsel- 

: seitig von einander abhängig zeigt. 

Wir stehen am Schlüsse der Verstandeserkenntnis, somit vor 

• der Frage nach der Möglichkeit und Bedeutung von Systemen, welche 
die Erfahrung überschreiten, sowie ihrer Beziehung zu unserer realen 
Welterkenntnis. 

Die Behandlung dieser Fragen überschreitet nicht die Grenzen 
des Erkennens, wohl aber die der Erfahrung. Darum weist sie Wundt 
einer neuen Erkenntnisstufe, der Vernunfterkenntnis, zu. Nicht als 
ob Verstandes- und Vernunfterkenntnis auf verschiedenen Vermögen 
beruhen würden; es ist bloss der Zweck jeder dieser Erkenntnis- 
Stufen ein verschiedener. Die Verstandeserkenntnis erstrebt, die 
Thatsachen der Wahrnehmung durch ihren empirisch gegebenen 
Zusammenhang zu erklären, oder, wie Wundt sich ausdrückt, zu 
begreifen, d. h. in eine begriffliche Verbindung zu bringen, die Ver- 
nunfterkenntnis will sie im Interesse des Einheitsbedürfnisses unserer 
Vernunft ergänzen. 

4. Vernunfterkenntnis. 

Das Gesetz der Verknüpfung unserer Begriffe nach Grund und 

Folge ist, wie im vorigen Abschnitt ausgeführt wurde, dasjenige 

Denkgesetz, welches über das Gegebene hinausführt, indem es als 

. allgemeines Erkenntnisgesetz auf alle mögliche Erfahrung angewendet 
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zu werden verlangt und dadurch den Fortschritt von Grund und 
Folge zu einem unendlichen macht. Indem aber die Beziehung nach 
Grund und .Folge zugleich die Gliederung eines Ganzen in seine 
Teile voraussetzt, so entsteht zugleich mit der Idee eines unendlichen 
Fortschrittes die Idee einer Totalität alles Seins, in welcher dieser 
Fortschritt vollendet gedacht wird. Diese beiden Ideen gehören 
notwendig zusammen, da sie ohne einander nicht denkbar sind, 

Als Beweis für die Möglichkeit und Notwendigkeit von Begriffs- 
systemen, welche die Grenzen des , Gegebenen überschreiten, kann 
die Mathematik dienen, deren Begriffsbildungen mitten in der Er- 
fahrung beginnen und über die Grenzen derselben hinausgetrieben 
werden. Das Denken schreitet auf Grundlage von in der Erfahrung 
gebildeten Begriffen ebenso weit hinaus, als es die Konsequenz der 
Verbindung nach Grund und Folge gestattet. Aber die Möglichkeit 
transcendenter Begriffsbildung beschränkt sich nicht auf die Mathe- 
matik. Diese zeigt uns in dieser Beziehung bloss ein augenfälliges 
Beispiel, da ihr formaler Charakter sie für die transcendente Speku- 
lation besonders geeignet macht. In der Mathematik ist nämlich die 
Regel des Fortschritts durch die bereits vollzogene Operation voll- 
ständig gegeben und der Antrieb zum Ueberschreiten der Erfahrung 
ist durch die Natur der Anschauungsformen bedingt. Aber nicht die 
Anschauung selbst ist unendlich, denn jede in der Erfahrung ge- 
gebene Anschauung ist notwendig begrenzt ; es ist vielmehr der Fort- 
schritt des Denkens von einem Teil zum andern, der unendlich ist 
und darum kann die mathematische Transcendenz nicht die einzig 
mögliche sein. 

Halten wir uns zunächst an diese, so finden wir sie in zwei 
Formen vor. Wenn wir die in der Erfahrung vorkommenden Begriffe 
und Verknüpfungsweisen beibehalten und nur die mit ihnen vorge- 
nommenen Operationen ins Unendliche hinausführen, so haben wir 
die reale oder quantitative Transcendenz, bei welcher die Transcen- 
denz bloss der allgemeinen Idee des unendlichen Fortschrittes an- 
gehört, wie z. B. bei der unendlichen Reihe der positiven Zahlen, 
der Unendlichkeit von Raum und Zeit etc. Hier kann das Transcen- 
dente teilweise Gegenstand der Erfahrung werden. Bei der imagi- 
nären oder qualitativen Transcendenz wird durch die Modifikation 
eines gegebenen Begriffes oder durch die Hinzufügung neuer Eigen- 
schaften zu demselben ein völlig neuer Begriff gebildet, der der 
Erfahrung nicht mehr entspricht Das Material zu dieser Abänderung, 



— 46 — 

des Begriffes wird hierbei wiederum der Erfahrung entnommen, allein 
die Veränderung gestattet ihm nicht mehr die Anwendung auf die- 
selbe. Hierher gehörige Beispiele sind der Begriff der stetigen 
Mannigfaltigkeit von n Dimensionen, die imaginären Grössen und 
Funktionen. Hier gehört die Transcendenz jedem einzelnen Teile 

-des Begriffes und nicht bloss dem unendlichen Grössenwert. Auch 
unterscheidet sich diese Art der Transcendenz von der realen da- 

- durch, dass sie unter keiner Bedingung Gegenstand der Erfahrung 
werden kann. Sie hat den Wert;, dass sie den in Frage stehenden 
realen Begriff in Beziehung mit andern möglichen setzt und ihn 

»dadurch von einem allgemeinen Standpunkt aus betrachten lässt, 
wodurch zu seiner bessern Auffassung beigetragen wird. 

Auch in der Philosophie begegnen wir den beiden Formen der 

' Transcendenz, denen ein ähnlicher Wert zukommt, wie in der Mathe- 
matik. Von der realen Transcendenz ist es ohne weiteres klar, dass 
ihr reale Bedeutung zukommt, da sie öfter durch nachträgliche 
Erfahrung bestätigt werden kann. Niemand wird zweifeln, dass dem 
Kausalgesetz auch ausserhalb des Bereichs der Erfahrung Geltung 
zukommt. Aber auch die imaginäre Form der Transcendenz hat hier 
ihre, der entsprechenden mathematischen ähnliche wichtige Rolle, 
indem sie, wenn auch nicht selber die Wahrheit enthaltend, so doch 

'den Weg zur Wahrheit zeigt. Von den Ideen Piatos bis auf die 
Potenzenlehre Schellings hat das Imaginär-transcendente seine wich- 
tige Rolle in der Philosophie gespielt und dazu beigetragen, den 
Weg zur Wahrheit zu zeigen. So ist die Ansicht Piatos, dass die 
Welt nicht durch sinnliche Wahrnehmung, sondern nur durch Be- 

: griffe zu erkennen sei, eine bleibende Wahrheit; ebenso das Leib- 
nizische Princip der Stetigkeit. 

Steht somit die Bedeutung des Transcendenten auch für die 
Philosophie ausser Frage, so wird man bei ihrer Anwendung wohl 
die Bedingung knüpfen müssen, dass derartige Ergänzungen der 
Wirklichkeit der Erfahrung nicht widersprechen dürfen. Unter 
dieser Bedingung befriedigen sie das Bedürfnis der Vernunft nach 
Einheit. Dass diesem Bedürfnis als einem Berechtigten nachzugeben 
ist, geht aus dem Umstände hervor, dass diese die Erfahrung er- 
gänzende Art der Hypothese denselben Ursprung hat, wie die zum 
Zwecke der Verknüpfung von Erfahrungsthatsachen in der Einzel- 
wissenschaft übliche, und nur ihre Fortsetzung ist. Die Quelle beider 
ist der Satz vom Grunde. „Würde es doch keinen Sinn haben, sagt 
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Wundt, *) eine durchgängige Verbindung der unserer Erfahrung zu- 
gänglichen Teile des Weltlaufs zu verlangen, wenn man auf den 
Zusammenhang derselben mit ihren uns nicht gegebenen Gründen 
und Folgen verzichten wollte." 

Die Transcendenz der Mathematik ist stets formaler Natur, cja 
die Mathematik eine formale Wissenschaft ist. Nun vertritt Kant 
<dieAnsicht> dass auch die anderen Wissenschaften keine andere Art 
der Transcendenz zulassen, dass also bei Ueberschreitung der Erfahrung 
über den Inhalt absolut nichts ausgesagt werden könne. Obgleich 
■diese Ansicht Kants mit seiner Trennung von Stoff und Form zu- 
sammenhängt, die Wundt nicht anerkennt, so giebt er dennoch zu, 
dass die Konstanz der Anschaungsformen den formalen Aussagen 
über dieselben eine apodiktische Sicherheit verleiht, während über 
• den Inhalt nur unter gewissen Bedingungen etwas Sicheres ausgesagt 
werden kann. 

Dass auch der nicht erfahrene Inhalt Gegenstand sicherer Aus- 
lagen sein kann, beweist die Naturwissenschaft, die künftige Ereig- 
nisse voraussagt. Die Bedingungen, unter denen das möglich ist, 
sind die folgenden zwei: 1. Wenn durch die Form der Inhalt be- 
- dingt ist, so ist mit der Notwendigkeit der Form auch der Inhalt 
notwendig; 2. wo ein durch unser Denken festgestellter Zusammen- 
hang von Gründen und Folgen über die Grenzen der Erfahrung 
hinausführt, da wird der so veranlasste Fortschritt durch Schluss- 
folgerung wiederum mit der Form den Inhalt ergeben. 2 ) Nach der 
ersten dieser Regeln kommt Principien der Mechanik, welche nicht 
bloss formeller Natur sind, Allgemeingültigkeit zu. Nach der zweiten 
. schliesst die Naturwisseuschaft auf einen nicht gegebenen Inhalt. 

Hiermit wäre der- Beweis für die Möglichkeit auch der nicht 
formalen Transcendenz erbracht. Diese scheidet sich in die reale 
' Transcendenz, welche für die Naturwissenschaft, und in die imagi- 
näre, welche für die Philosophie von so grosser Bedeutung ist. 

Die Wundtsche Erkenntnistheorie lässt sich in ihrer Hauptsache 
in folgende Sätze zusammenfassen: 

1 . Das Objekt ist dem Bewusstsein mit derselben Ursprtinglichkeit 
und mit demselben Merkmal der Realität gegeben, wie das Subjekt. 
Subjekt und Objekt entwickeln sich gleichmässig in stetiger Be- 
ziehung aufeinander. 

*) System, S. 201. 
2 ) System, S. 203. 
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2. Raum, Zeit und Bewegung sind konstante, nicht aufhebbare 
Elemente der Erfahrung, denen eine bestimmte objektive Ordnung 
des Seins bezw. des Geschehens entsprechen muss. 

3. Die Welt der Verstandeserkenntnis ist wissenschaftliche 
Hypothese, weil sie zur Beseitigung von Widersprüchen und zur 
Herstellung eines Zusammenhanges der Erfahrung die Hypothese 
nicht entbehren kann. 

i4. Die Hypothese der Naturwissenschaft und die die Erfahrung 
ergänzende Idee beruhen beide auf derselben Forderung des Ver- 
standes. Ihr gemeinsamer Ursprung liegt im Satz vom Grunde. 

Naturerklärung und Metaphysik stehen und fallen darum mit- 
einander. 

Diese Erkenntnislehre ist von ihrem Schöpfer als kritischer 
Realismus bezeichnet worden. Der kritische Standpunkt soll sie 
vom naiven des vorwissenschaftlichen Denkens, der Realismus der 
heute meist üblichen subjektivistischen Theorien unterscheiden. In- 
sofern ist diese Bezeichnung zutreffend. Sie lässt aber eine wichtige 
Seite der Lehre unhervorgehoben , nämlich die evolutionistische. 
Wundts Erkenntnislehre schreitet unter Innehaltung der wirklichen 
Entwickelung des Erkennens beim Individuum und in der Geschichte 
vom Standpunkt des praktischen Lebens zu dem der Wissenschaft 
fort, indem sie zugleich die Motive dieser Entwickelung aufzeigt. 
Eine besondere philosophische Erkenntnisweise wird von Wundt 
negiert ; er steht auf dem Bodeh der von der Wissenschaft bei ihrem 
Erkenntnisgeschäft thatsächlich geübten Methode. Der Evolutionismus 
kommt auch in der Anschauung von der Entwickelung unserer Er- 
kenntnisfunktionen am Material des Erkennens zum Vorschein und 
befindet sich in Uebereinstimmung mit der genetischen Psychologie 
des Autors. Man darf sich vom Worte „gegeben", das bezüglich 
des Objekts, des Raumes etc. im Abschnitte von der Wahrnehmungs- 
erkenntnis des öfteren gebraucht wird, nicht stören lassen. In An- 
betracht der durchgängigen genetischen Betrachtungsweise Wundts 
besagt dieser Ausdruck nicht, dass die Objekte und ihre Formen 
uns von aussen fertig gegeben werden, es kann naturgemäss bloss 
bedeuten: gegeben unserem Erkennen durch einen vorangegangenen 
Akt psychologischer Bearbeitung, bei der Erfahrung, und Vererbung 
ihre Mitwirkung ausüben. 

VomRealismas E. v. Hartmanns unterscheidet sich: der Wund tsche 
Realismus dadurch, dass er ein ursprünglicher, kein.reflexionsmässiger 
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ist, wie jener. Bei Hartmann ist der Realismus eine mit dem höchsten 
Grad der Wahrscheinlichkeit ausgestattete Hypothese zur Erklärung 
unserer inneren Vorgänge, die der Idealismus nicht zu leisten ver- 
mag. Die Wirklichkeit aber bleibt ihm immer „transcendental". 
Aehnliche Betrachtungen stellt Zeller *) an. Bei Wundt dagegen ist 
die Aussenwelt dem Subjekt unmittelbar als real gegeben. Dadurch 
unterscheidet er sich ebenso gut vom Apriorismus wie vom Empirismus. 

*) Vorträge und Abhandlungen. 
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Kapitel II. 

Die Grnndprincipien der Psychologie. 



1. Das Wesen der Seele nach Lotze. 

Haben wir in der Erkenntnislehre nur die Abweichungen beider 
Denker feststellen können, so finden wir dafür in der Psychologie 
um so mehr Berührungspunkte zwischen ihnen. Zwar werden auch 
hier die übereinstimmenden Momente durch die Verschiedenheit der 
Standpunkte in den Schatten gestellt : Lotze giebt sich auch in der 
Psychologie der metaphysischen Betrachtungsweise hin, während 
Wundt unter Herbeiziehung der Ergebnisse seiner Erkenntnistheorie 
einen von den Thatsachen der inneren Erfahrung gebotenen Weg 
einschlägt. Geht man .aber auf das Wesen der Sache selber ein, so 
findet man nach Abzug der durch die Verschiedenheit der Stand- 
punkte bedingten Differenzen eine sehr weitgehende Uebereinstimmung 
in der Auffassung beider von der Natur der Seele im allgemeinen, 
wie auch bezüglich der einzelnen psychologischen Probleme. Bei 
näherer Betrachtung zeigt sich mancher Streit als blosser Wortstreit. 

In der Frage nach dem Wesen der Seele vertritt Lotze einen 
spiritualistischen oder monadologischen Standpunkt. Die Seele ist 
eine einfache, unräumliche Substanz, welche aus ihrer einheitlichen 
Natur die psychischen Erscheinungen, die Vorstellungen, Gefühle 
und Willensakte, teils auf äussere Reize hin, teils frei aus sich her- 
aus, hervorbringt. Die Gründe, die zur Annahme einer besonderen 
Seelensubstanz führen, hat Lotze im wesentlichen übereinstimmend 
viermal auseinandergesetzt : in der Abhandlung über „Seele und 
Seelenleben" 1 ), in der medizinischen Psychologie, 2 ) im Mikrokosmus 8 ) 



*) Kleine Schriften, II, 3-20. 

2 ) S. 10—21. 

3 ) I, 165-185. 
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und zuletzt in der Metaphysik vom Jahre 1879. 1 ) Es sind dies die 
folgenden drei Gründe : 1. Die Thatsache des Vorstellens, Fühlens 
und Begehrens mit der Wahrnehmung dieses Geschehens, dem Be- 
wusstsein; 2. die Einheit desselben; und 3. die Freiheit des han- 
delnden Subjekts. 2 ) Von diesen drei Gründen wird der letzte als der 
schwächste von Lotze sofort wieder fallen gelassen. Die Fähigkeit, 
ohne hinreichenden Grund von aussen Bewegungen anzufangen, ist 
keine besondere Eigentümlichkeit des Psychischen und daher nicht 
als Argument für das Dasein einer besonderen Seelensubstanz zu 
verwenden. 8 ) Die Freiheit des Willens beruht nicht auf Abstraktionen 
aus der Erfahrung, sondern ist ein Produkt des moralischen Bedürf- 
nisses 4 ) und — wie im Mikrokosmus 5 ) hinzugefügt wird — auch 
nicht bei allen. Die Verfechter der Freiheit beim Menschen leugnen 
sie bei den Tieren, deren Seelenleben doch unbestreitbar dem mensch- 
lichen sehr ähnlich ist. Aus allen diesen Gründen kann die Freiheit 
nicht als Beweis für die Existenz der Seele im obigen Sinne dienen. 
Besser steht es mit dem ersten Argumente: die psychischen 
Erscheinungen sind, wenn auch von äusseren Reizen abhängig, doch 
mit ihnen nicht vergleichbar 6 ) und daher aus ihnen nicht ableitbar, 
so dass zu vermuten ist, dass ihnen ein besonderes Princip zu Grunde 
liegt. Wenn man die Identität des Physischen und des Psychischen 
behauptet, so streitet das gegen die empirische Gewissheit der Nicht- 
identität beider. Zwingend aber ist auch dieses Argument nicht, 
denn es bleibt noch denkbar, dass materielle und psychische Eigen- 
schaften ein und demselben Substrat inhärieren, obgleich diese An- 
nahme nichts erklären würde, denn wenn auch beide Eigenschaften 
in einem Wesen vereinigt sind, so folgen die geistigen doch nicht 
aus den physischen. 7 ) Daraus aber würde noch nicht folgen, dass 
diese beiden Prinzipien an zwei verschiedene Arten von Substanzen 
gebunden sind. Es würde keinen Grund für die Annahme einer be- 
sonderen psychischen Substanz geben, wenn wir nur auf die Beob- 
. achtung fremden Seelenlebens angewiesen wären. In der eigenen 
. inneren Erfahrung aber erleben wir die Einheit des Bewusstseins, 

*) III, 471-501. 

2 ) Med. Psych., S. 10 f. ; Met., 475 ff. 

*) Med. Psych., 20 f.; Mikr. I, 161/162. 

4 ) Med. Psych., 20, 21. 

5 ) I, 163. 

6 ) Mikr. I, 165. Med. Psych., 11 ff.; Met., 475. 
J ) Mikr. I, 168/169. 
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welche den entscheidenden Grund für dife Abnahme der Seelen*- 
Substanz ist. 

Die Einheit des Bewusstseins besteht nicht im. Zusammen der ■ 
Vorstellungen, denn es giebt vergessene und erinnerte Vorstellungen . 
und die letzteren kommen wiederum in verschiedener Bewusstseins- 
höhe vor, die wahre Einheit dokumentiert sich, durch die Thatsache 
des Vergleichens und Beziehens. l ) Diese Einheit verlangt ein Sub- 
jekt. Denn wäre sie, wie Kant glaubt, auch nur blosse Erscheinung, 
so verlangt der Schein ein Wesen, das ihn sieht 2 ) Dieses Subjekt 
kann weder der ganze Körper, noch das Nervensystem sein. Die 
Nerven haben keinen Punkt, in den sie sämtlich zusammenlaufen, . 
abgesehen davon, dass auch ein solcher Punkt noch teilbar wäre. 
Man könnte darauf verfallen, die Einheit des Bewusstseins aus der 
Vielheit der sich bedingenden Zustände, die in den materiellen Be- 
standteilen der Nerven bestehen, .nach' Analogie des Parallelogramms 
der Kräfte abzuleiten. Allein eine solche Ableitung wäre unmöglich, 
da auch beim Parallelogramm der Kräfte nur. das Eihzelelement 
Subjekt ist, nicht die Gesamtheit derselben, 8 ) während seihe Einheit 
bloss im Geiste des Beobachters ist. 4 ) Lässt sich mithin die Einheit 
des Bewusstseins nicht als Resultante aus mehreren Komponenten 
erklären, so erfordert sie die Ahnahme eines einheitlichen Wesens 
als Subjekt der Einheit. 5 ) 

Lotze bleibt also beim. Dualismus zwischen Körperwelt . und . 
Seele stehen. Dieser Dualismus ist .zwar nicht absolut, indem auch 
die Materie letzten Endes als psychische Wesenheit aufgefasst wird, 
doch statuiert er einen qualitativen Unterschied zwischen den Monaden, 
die den Körper bilden und derjenigen, welche die einheitliche. Seele 
ausmacht. Die Grundüberzeugung, welche hierbei Lotze leitet, ist, 
dass aus den niederen psychischen Elementen , welche den Körper 
bilden, nie eine Bewusstseinseinheit entspringen könne. Die inneren - 
Zustände der einzelnen Elemente bleiben gewissermassen separiert 
jede Monade ist ein besonderes Subjekt für ihre inneren Zustände. 
Das bewusste Ich kann also nicht als Kompositum verstanden werden.. 



1 ) ibid. I, 184/185 ; Met.,. 477.; 

2 ) Mikr. I, 175; Met., 482.. 

3 ) Med. Psych., 16—18. 
<) Mikrok. I, 179—180/ 
5 ) Metaph., 478—480. 
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-es muss ein' eignes einheitliches Subjekt für dasselbe geben und 

- dieses Subjekt ist die Seelenmonade, die substantielle Seele. 

Diesem Dualismus Lotzes stehen im wesentlichen zwei gegen- 

\ teilige Grundanschauungen gegenüber, der Materialismus und der 
Idealismus, denen bei sonstiger völliger Verschiedenheit das gemein- 
sam ist, dass. beide auf eine Vereinheitlichung der Grundprincipien 

~ ausgehen. Hiergegen bemerkt Lotze, dass auch er nicht im Geringsten 

• daran zweifle, dass so wie alle Unterschiede des Seienden so auch 
der zwischen Körper und Seele* nur eine beschränkte Geltung hat,* 
und in der, Einheit des höchsten Weltgrundes verschwindet. Es sei 
aber nicht Sache der Wissenschaft, den thatsächlich bestehenden 
Unterschied aufzuheben. 1 ) Uebrigens, meint Lotze, komme es nicht 
auf die qualitative Gleichartigkeit < der Realen, sondern auf die Ein- 
heitlichkeit des Planes und der Gesetze, die den Plan realisieren 
sollen, an, wenn man die Welt als eine vernünftige zu begreifen 
bestrebt ist. Denn auf dieses Streben gründe sich alles Verlangen 

. nach Einheit in der Welt. Um so weniger sei es zu verstehen, 
wenn manche den einheitlichen Plan, aufgeben und „alles Geschehen 

. a tergo aus Kräften ableiten wollen, indem sie es a fronte ohne Ziel 
weiterschieben lassen". Seine Auffassung vom Verhältnisse zwischen 

' Leib und Seele sei nicht als äusserliche Verknüpfung beider zu ver- 
stehen, vielmehr sei die Seele das Wesentliche im Menschen, der 
Körper aber bloss ein System organischer Mittel für ihre zweckvolle 

. Bethätigurig. Körper und Seele seien demnach zwar qualitativ ver- 
schieden, aber durch die wahres Einheit des Zweckes miteinander 

- verbunden. Wenn auch die Bestandteile des Körpers psychische 
. Realitäten sind, so ist die individuelle Seele dennoch festzuhalten. 

Gegen die materialistische Anschauung führt Lotze aus, dass 

- der Begriff der Materie und die Annahmen über ihre Wirkungsweise 
unmöglich vor aller Untersuchung auf das Gebiet des Psychischen; 
von dem sie nicht abstrahiert wurden, angewandt werden können. 
Wenn physische und psychische Prozesse schliesslich auch emerWelt 

.. angehören und aus gemeinsamen Gesetzen zu erklären sind, so wird 
die Wahrheit nicht dadurch gefunden, dass man die Gesetze, die 
von den ersteren ihrer spezifischen Natur wegen gelten, ohne weiteres 

.- auf die letzteren überträgt. Wenn der Materialismus auf die An- 
nahme einer psychischen Substanz als auf eine unnütze Vervielfältigung 



*) Med. Psych., 24 f. 
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der Principien hinweist, so zeigt Lotze, dass dergleichen auch in • 
der Naturwissenschaft vorkommt, wenn man auf Erscheinungen stösst, . 
die sich aus bekannten Principien nicht erklären lassen. So habe • 
man in der Physik zur Erklärung der magnetischen und elektrischen 
Erscheinungen eine besondere Materie angenommen, die im Gegen- 
satz zur gewöhnlichen imponderabel sei. Die Annahme einer Seele 
sei ebenfalls theoretisch gefordert und stehe nicht in Verbindung 
mit der Rettung der Freiheit und Unsterblichkeit. 

Lotze weist ferner den Vergleich der Seele mit der Lebenskraft 
zurück. Man sagt : „Wie die Lebenskraft keine einfache Kraft, . 
sondern die Summe aller Kräfte der einzelnen Teile des Organismus 
ist, so ist die Seele keine dynamische selbständige Substanz, sondern 
die Summe aller Kräfte, der als Bedingungen der Seelenthätigkeiten 
mitwirkenden Teile." Dem gegenüber betont Lotze den Unterschied 
beider. Alle Erscheinungen des organischen Lebens seien Ver- 
änderungen physikalischer Zustände materieller Massen, die sich 
nur durch die Form ihrer Kombination von den unorganischen . 
unterscheiden. Darum kann zu ihrer Erklärung keine Kraft an- 
genommen werden, die den physischen Kräften ganz unähnlich wäre ; 
ferner kann die eine Lebenskraft nicht die unendlich verschiedenen 
Kombinationen der organischen Prozesse erklären, man müsse nach 
den Bedingungen fragen , warum sie bald diese bald jene Wirkung 
hervorbringt und die Beantwortung dieser Frage macht die Annahme 
derselben methodologisch unnütz. Anders verhält es sich in betreff 
der Seele, welche erstens wegen des unauf hebbaren Unterschiedes 
des Physischen und Psychischen, zweitens wegen der Einheit des 
Bewusstseins, welche, wie bereits dargelegt, als Resultante von Be- 
wegungen eines Systems von Elementen undenkbar ist, angenommen 
werden muss. Bei dieser Annahme werde zugleich der durch die 
Annahme einer Lebenskraft begangene methodologische Fehler ver- 
mieden, indem die Seele nicht als veranlassungslos wirkendes Wesen 
betrachtet wird, denn alle psychischen Zustände geschehen nur auf 
Anreiz und unter Mitwirkung körperlicher Funktionen, mit denen die 
Seele in gesetzmässiger Wechselwirkung steht. 

Der Materialismus behauptet, die psychischen Erscheinungen ; 
seien eine Funktion oder ein Produkt des Gehirns. Hierzu bemerkt 
Lotze, dass die Funktion der Materie in der Lageänderung ihrer 
Teile bestehe, Bewegungen aber seien keine Gedanken; was das 
zweite betrifft, so müsse das Material entweder psychisch oder physisch 
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sein. Wenn letzteres, so würde Psychisches aus Physischem ent- 
stehen , was unbegreiflich wäre, wenn ersteres, so braucht es nicht 
erst aus dem Physischen abgeleitet zu werden. 1 ) 

Sich nun zu der Ansicht wendend, welche die Identität des 
Realen und Idealen postuliert, erkennt Lotze an ihr das Bestreben, 
das Leben anstatt aus kleinsten Teilchen und ihren Wirkungsweisen 
vielmehr aus einem thätigen Ganzen und seiner inneren Lebendigkeit 
zu erklären, als mit seiner eigenen Ansicht übereinstimmend an. 
Was ihn von dieser Anschauung trennt, ist, dass diese obendrein 
die Identität der Seele mit dem organisch Einen Leib behauptet. 
Auch er glaubt, dass ohne solches Innere das Ganze des Weltgetriebes 
absurd wäre, auch er erachtet die Existenz einheitlicher, für sich 
seiender Wesen für notwendig, behält aber dieses Vorrecht des inneren 
Lebens den geistigen Wesen vor und ist überzeugt, dass das physische 
Leben kein solches einheitliches Princip fordert. Trotz der Identität 
des ideal -realen Weltgrundes ist das Gewordene thatsächlich ver- 
schieden und das physische Leben ist demnach nur als Mechanismus 
zu fassen. Der Körper wechselt seine Bestandteile, er ist aus orga- 
nischen und unorganischen Teilen zusammengesetzt, die vorher gar 
keine Prädestination zur Bildung des menschlichen Körpers hatten. 
Sie sind im Räume zerstreut und müssen auf mannigfache Weise 
erst herbeigeholt werden, um in denselben Eingang zu finden. Es 
ist oft nicht zu unterscheiden, ob ein solcher Bestandteil schon zu 
unserem Körper oder noch zu der ihn umgebenden Aussenwelt gehört. 
Daraus folgt, dass die Bestandteile des Körpers nur Materialien sind, 
die sich im mechanischen Weltlauf zu einem Aggregate einigen 
können, das bald diese, bald jene Form annimmt. Der grösste Teil 
des Körpers ist also bloss mechanisches Material, das die gestaltende 
Kraft des Keimes erfährt, um den es sich allmählich anlagert. Die 
Identitätstheorie müsste demnach die ideal-reale Kraft in den Keim 
versetzen. Insofern dieser aber noch räumlich und daher teilbar 
ist, kann auch er nicht als Substrat des einheitlichen Bewusstseins 
dienen, es sei denn, dass man diese Rolle einem einzigen unteil- 
baren Elemente desselben zuteilt, das zu den übrigen Elementen im 
Verhältnisse der Herrschaft zu dienenden Materialien steht. 3 ) Und 
wenn diese, wie bereits mehrmals betont, zuletzt auch ideal -reale 
Wesen sind, so bleibt ihre innere Natur nach aussen wirkungslos, 

J ) Med. Psych. 43 f. 
2 ) Med. Psych. S. 289. 
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„die Innerlichkeiten von Millionen Molekülen rinnen nicht zu dem 
einen Innern einer einzigen unteilbaren Wesenheit zusammen." ! ) 

Die bisherigen Auseinandersetzungen lassen sich demnach in 
den folgenden Satz zusammenfassen: Die Seele ist eine Substanz, 
weil die Einheit des Bewusstseins ein einheitliches Subjekt verlangt, 
welches nicht analog dem organischen Leibe durch Komposition 
gebildet sein kann. 

Um nun zu beurteilen, ob Lotze in Uebereinstimmung mit 
sich selber bleibt, wollen wir zunächst sehen, was er unter einer 
Substanz versteht. 

Das Sein der Dinge besteht nach Lotze nicht in ihrer ab- 
soluten unzurücknehmbaren Position, sondern in ihren realen Be- 
ziehungen zu einander, Sein = in Beziehung stehen. 2 ) Auch sind 
sie nicht von einer einfachen Qualität, weil eine solche die Ver- 
änderung ausschliessen würde, welche uns im Wechsel unserer 
psychischen Zustände doch unmittelbar gegeben ist. 3 ) Vielmehr ist 
ihre Qualität mit den wechselnden Beziehungen beständig dem Wechsel 
unterworfen. Es giebt keinen Realitätsstoff, durch den die Dinge, 
wie durch Stiftchen befestigt wären, ihre Realität besteht eben in 
der Wirklichkeit ihrer wechselnden Beziehungen und Zustände. 
Das reale Ding ist das verwirklichte individuelle Gesetz seines Ver- 
haltens. 4 ) Dieses Gesetz macht aus der Vielheit der aufeinander- 
folgenden Zustände, von denen jeder folgende seinen Vorgänger 
vollständig aufhebt, die Einheit des Dinges. Es besteht darin, 
dass ein gewisser Zustand eines Dinges immer wiederkehrt, wenn 
sich seine Beziehung zu bestimmten anderen in gleicher Weise 
wiederholt. So ist z. B. das Wasser in seiner festen, flüssigen und 
gasförmigen Gestalt ein Ding, weil diese untereinander ganz 
unähnlichen Zustände unter gewissen Bedingungen ineinander und 
nur ineinander übergehen müssen. Aus dem Zustande a wird 
unter Umständen a x ag ag, aus & b x b 2 b 3 , niemals aber geht die 
Reihe a in die Reihe b über. „Nicht durch eine Substanz, die in 
ihnen wäre, sagt Lotze, seien die Dinge, sondern sie seien dann, 
wenn sie einen Schein der Substanz in sich zu erzeugen vermögen 5 ) 



*) ibid. S. 51, vergl. auch Met. 498 und 574. 
*) Met., Kap. 1. 
8 ) ibid. S. 61. 
4 ) ibid. S. 79. 
& ) ibid S. 84. 
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: und erklärend fügt er hinzu, „Dingheit heisst die Wirklichkeitsform 
•eines Inhaltes, dessen Verhalten uns den Anschein einer in ihm 
^gegenwärtigen Substanz gewährt; in Wahrheit aber sei das, was 
wir als solchen Halt den Dingen unterlegen möchten, nur die eigene 
Haltung dessen, was wir auf diese unmögliche Weise zu stützen 
. suchen. 1 ) Also nicht in einem starren, aber inhaltslosen Kern besteht 
«die Wirklichkeit des Dinges, sondern im jeweiligen Inhalt d. h. in 

- seiner jeweiligen Qualität. Diese Ansichten vertritt Lotze bereits 
. in der Methaphysik vom Jahre 1841. Wir erlauben uns, einige 
. besonders charakteristische Stellen aus derselben heranzuziehen. 
. So heisst es daselbst S. 92 : Das Wirkliche ist dies, einen Schein 
* der Substanz in sich zu erzeugen, in Wahrheit aber Accidenz an 
■dieser scheinbaren Substanz zu sein. Dieser Widerspruch löst sich 

durch die Auflösung des Wesens. Es giebt kein starres in sich be- 

- stehendes Wesen des Seienden als letzten Hintergrund, sondern der 
substantielle Hintergrund des Seienden liegt ausser ihm . . . der 

• Grund, warum es durch die Bestimmtheit seiner Qualität den Schein 
der Substanz in sich erzeugt, liegt in den Bedingungen, aus denen 
nach den Gesetzen der Wahrheit jene Bestimmtheiten zusammen- 

. kommen." „Die heraklitische Phantasie vom Fluss aller Dinge enthält 
-den bestimmten metaphysischen Gedanken, dass jede Vorstellung 

• einer starren Suhstantialität eine nichtige und irrige ist und dass alles 
Seiende nur ist, indem es als fortwährend •Werdendes sich auf ausser 
ihm liegende Bedingungen als auf sein Wesen, den Anstoss seines 
Werdens und seiner Bestimmtheit beziehte Weiter S. 94: Das ist 

■ das Seiende, was durch den Zusammenhang der Dinge gesetzt ist 8 ), 

• das allein das Nichtseiende, was ausserhalb dieses Zusammenhangs 
.gedacht wird." Seite 100: Jedes Seiende, weil es die Einheit ver- 
schiedener Produkte ist. ist auch ein Glied verschiedener Systeme 
von Gründen und steht durch diese Vielseitigkeit der Beziehungen 
im Zusammenhange mit der Totalität des Seienden. — Wie diese 

. Systeme von Gründen sich durchschneiden, und jedes einzelne eine 
besondere Gesetzmässigkeit für sich hat, so können sie durch diese 
-auch auseinander weichen und jenes Spiel von scheinbarer Suhstan- 
tialität und Vernichtung derselben hervorbringen, welches die Er- 
fahrung füllt." S. 228: Jeder Komplex von Bestimmtheiten, der 
wirksam in den Kausalnexus eintritt, geht zu Grunde. Die chemische 

*) ibid. S. 85. 

*) Vergl. dazu auch S. 328. 
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Lehre von der Durchdringung der Substanzen ist eine unvoll- 
kommene und falsche, sobald die sich durchdringenden nach ihrer 
Vereinigung noch als durchdrungene gefasst werden. Sie existieren 
vielmehr gar nicht mehr . . . Hier wie allenthalben ist jene starre 
Substantialität des Einzelnen zu überwinden, nach welcher die be- 
stimmten bestehenden Elemente nur durch Zusammensetzung, in 
welcher sie bleiben und doch nicht bleiben, die übrige Welt der 
körperlichen Erscheinung hervorbringen könnten. Es ist im Gegen- 
teil Nichts hier von vornherein fest und unzerstörbar; die einfachen 
Elemente sind eine nicht weniger unhaltbare Hypothese als die un- 
zerdrückbaren Körperchen der Atomistiker; vielmehr kann jeder 
Komplex der chemischen Eigenschaften in jeden anderen um- 
gewandelt werden, sobald die hinlängliche Reihe aller Mitglieder 
einer solchen Schlusskette vorhanden sind." 

Man versteht Lotzes diesbezügliche Ansichten, wenn man sich 
erinnert, dass nach ihm die sogenannten kosmologischen Formen 
zwar notwendig, aber subjektiv sind. *) Lotze vertritt hierin eine 
der Kantischen ähnliche Anschauung. Daher ist die hinter den Er- 
scheinungen liegende Substanz ein subjektiver Schein, real sind bloss 
die Erscheinungen, d. h. die Empfindungsinhalte. Nur diese stehen 
miteinander in Verbindung, lösen einander ab, bringen sich gegen- 
seitig hervor, schaffen mit einem Worte das ganze Getriebe der 
Erscheinungswelt. Das Sein ist hiermit vollständig in ein Geschehen, 
das Seiende in ein Werdendes verwandelt. 

Wenn aber jeder werdende Zustand den vorhergehenden ablöst,, 
ohne dass von ihm etwas übrig bleibt, was für einen Sinn hat dann, 
überhaupt dieser rastlose Wechsel von Sein und Nichtsein? Lotze 
sieht sich durch diese Frage genötigt, dem flüchtigen Geschehen 
hinterdrein einen bleibenden Inhalt zu substituieren. Das Ding muss 
eine Innerlichkeit, ein Fürsichsein besitzen, damit es seine wechseln- 
den Zustände aufbewahrt, sie als seine auffasst und geniesst, und 
diese Innerlichkeit, die wir ihrem Grade nach von der unsrigen. 
sehr verschieden, ihrem Wesen nach aber ihr analog denken müssen,, 
kurz das psychische Sein macht es erst zu einem einheitlichen Ding.. 

Nunmehr kann vom Wirken eines Dinges gesprochen werden: 
Dieses besteht darin, dass ein Zustandswechsel in A unmittelbar 



l ) Die Subjektivität der Zeit hat er in seiner späteren Metaphysik 
zurückgenommen; vgl. Mat. 1879, S. 296 ff., 302. 
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einen solchen in einem mit A in Beziehung stehenden B nach sich 
zieht. Ja, das ganze Inbeziehungstehen besteht eben in diesem 
unmittelbaren Rapport zwischen A und B. Die Beziehungen sind 
nicht zwischen den Dingen, wandern auch nicht von einem Ding 
zum anderen, sondern sind in den Dingen. Das Wirken besteht 
nicht im Uebertragen eines fertigen Zustandes von A auf B, sondern 
darin, dass B einen Zustandswechsel des A mit der Aenderung 
seines Zustandes auf seine Weise und nach seiner Natur beantwortet.. 
Lotze verwirft Leibnizens prästabilierte Harmonie und lässt die Dinge 
in^ der angegebenen Weise aufeinander wirken. Leibnizens Aus- 
spruch: „Die Monaden haben keine Fenster" setzt er seinen: „Die 
Monaden haben Fenster" entgegen. Wenn die Monaden so einge- 
richtet sind, als ob sie eine Wechselwirkung aufeinander ausüben,, 
so habe es weiter keinen Sinn, die Wechselwirkung zu leugnen. 
Nach Leibniz entwickelt die Monade ihren Inhalt aus sich selbst 
heraus, nach Lotze übt das konkrete, oft zufällige Beisammensein 
der Monaden seinen Einfluss auf ihren Inhalt. Dabei ist das Lotzesche 
Ding ganz analog der Monade Leibnizens als psychisches Wesen 
gedacht, mit dem Unterschiede nur, dass es bei Leibniz ein in sich 
geschlossenes System darstellt, während es bei Lotze als offenes, 
der Wechselbeziehung zugängliches gedacht wird, dessen Zustände 
die Kreuzungspunkte weitgehender Beziehungen sind. Was aber 
macht, dass die Dinge aufeinander wirken können, dass ihre inneren 
Zustände beständig aufeinander bezogen und nacheinander reguliert 
werden, das ist ihre Wesensverwandtschaft. Die Monaden sind nicht 
selbständige, gegen einander abgeschlossene und gleichgültige Wesen, 
sondern sind alle gleicherweise Teile einer sie alle umfassenden Ein- 
heit, des Absoluten. 

Der Sinn der wechselnden Beziehungen zwischen den Monaden 
ist nach beiden Metaphysiken übereinstimmend die Hervorbringung 
des Guten. Alles Geschehen ist auf einen Zweck abgestellt, so dass 
nur dasjenige wirklich ist, was in einer Zweckbeziehung enthalten 
ist. *) „Nur dasjenige ist wahrhaft, welches durch eine Zweckbeziehung 
mit Notwendigkeit gesetzt ist." 2 ) Näher haben wir in der Welt zu 
unterscheiden: 1. das Seiende, 2. dessen Gründe, 3. den Zweck, der 
die Gründe zusammenführt und ordnet, um das Seiende hervor- 
zubringen. Aus Gründen allein würde Unendliches folgen, und 

*) Met, 1841, S. 118. 
*) ibid., S. 120. 
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••daher nur möglich sein. Mit Rücksicht auf diese Teleologie nennt 
Lotze den zu erreichenden Zweck, das Seinsollende, das wahrhaft 
Seiende. Bei der Hervorbringung des seinsollenden Zweckes gehen 
-die elementaren Bedingungen desselben zu Grunde. Der seinsollende 
Zweck wird erst dann erreicht, wenn das Geschehen sich in ein 
Bewusstsein spiegelt. Die Natur ist die Vorstufe und das Material 
-des zwecksetzenden Geistes. Die kosmologische Gesetzmässigkeit 
muss als Mittel betrachtet werden, welches den innerlichen Inhalt 
der Erscheinungswelt zu verwirklichen hat. *) „Damit ein Wesen 
erscheine, ist der ganze kosmologische Apparat da. In dieser Be- 
ziehung des Erscheinenden auf sein Inneres besteht allein das wahr- 
hafte wesentliche Geschehen." 2 ) „Wo eine Erscheinung sich organisch 
zusammengefügt hat, wird sie als ideales Wesen .... sich erhalten 
gegen die Störungen seiner kosmologischen Grundlagen durch andere." 
Die Natur bringt so als ihren Gipfel notwendig die Empfindung 
"hervor; erst in ihr kommt die schweigende unsichtbare Welt der 
kosmologischen Dinge zu der wahrhaften Erscheinung und die Quali- 
täten- der Sinne .... bilden mit den Gefühlen der Lust und Unlust 
v diejenige Grundlage des idealen Geschehens, zu der sich der tote 
und erscheinungslose Zusammenhang des kosmologischen Geschehens 
erhebt. 8 ) Die mechanischen Prozesse sind nur die Reize, nicht aber 
die Ursachen dieser inneren Welt, zu deren Verwirklichung sie die 
Mittel sind. 

Bis dahin bleibt der Grundgedanke Lotzes wesentlich derselbe. 
Das wahre Sein des Dinges besteht nicht in einer unveränderlichen 
Qualität, sondern in einem ewigen Geschehen, in dem beständigen 
Wechsel seiner inneren Zustände, welcher mit dem Wechsel seiner 
Qualitäten identisch ist. Das Wesen des Dinges ist das individuelle 
Gesetz seines Verhaltens. Seine Erscheinung ist zugleich sein Wesen, 
ausserhalb ihrer giebt es kein ruhendes Wesen. Die Substanz ist 
.blosse Einheitsform unserer Auffassung. Mit der früher erwähnten 
Unterscheidung des Seienden und seiner Gründe beginnt jedoch eine 
Verschiebung der Begriffe. Während nach der jüngeren Metaphysik 
die Gründe des Seienden wiederum Seiende, d. h. reale in die Er- 
scheinung fallende Zustände sind, so erscheinen sie in der älteren 
Metaphysik als hinter den Erscheinungen stehend, wie die Dinge an 

*) ibid., S. 267. 
*) ibid., S. 268. 
3 ) ibid., 268/69. 
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sich Kants. Die Erscheinung oder das Sein wird scharf von dem« 
nie in die Erfahrung tretenden Wesen, das wahre Geschehen zwischen i 
den Wesen von dem unserem Erkennen zugänglichen geschieden.. 
Zugleich tritt der Gegensatz von Sein und Geschehen hervor: das 
hinter den Erscheinungen stehende Wesen ist beharrendes Sein, das. 
dem Erkennen erscheinende Seiende dagegen ist Geschehen. Der^ 
eben erst überwundene Herbartianismus kehrt sofort wieder, wenn 
Lotze Von unbekannten Qualitäten oder Wesen spricht. 1 ) „Jedes* 
Erkennen durch metaphysische Formen wird, weil es Erkennen ist, 
niemals das Wesen erfassen, dieses letztere ist überhaupt für das. 
metaphysische Erkennen nicht vorhanden." 2 ) „Dem Erkennen liegt, 
ein reales noch unbekanntes Geschehen zwischen den Wesen*, deren 
eines das erkennende selbst ist, zu Grunde. Dieses wahre, aller 
kosmologischer Formen überhobene Geschehen ist das Erste; . . - 
(das erkennende Wesen) wird erst zum . erkennendem wenn durch 
seine reale Natur hindurch das Geschehen seinen Weg genommen, 
und von ihm als Störung abgestossen unter der nachgeborenen, 
Form der Objektivität angeschaut wird. In diesem wahren Geschehen^ 
das kein Objekt für ein Bewusstsein ist, giebt es keine Gruppierung ; 
in Raum und Zeit noch Bewegung" etc. s ) 

Diese wenigen Citate bedeuten das gänzliche Verlassen des 
früheren Standpunktes, welcher trotz allem am Ende des Werkes 4 )' 
wieder aufgenommen wird. Das Wesen soll unerkennbar sein,, 
während Lotze uns früher gelehrt hat, worin das Wesen eines 
Dinges besteht; ebenso widerspricht das „unbekannte Geschehen 
zwischen den Dingen", das obendrein noch das wahre sein soll, der 
Ansicht Lotzes, nach welcher das Geschehen niemals zwischen den 
Dingen, sondern in ihnen stattfindet und näher in der Veränderung 
ihres inneren Zustandes besteht, der ein Qualitätswechsel entspricht . 
(der innere Zustand ist eben nichts anderes, als- die Empfindung 
der Qualität), während hier das Geschehen selbst nicht ins Bewusst- 
sein fällt. Position 5 ) und Störung sind Herbartische Begriffe, die- 
Lotze für gewöhnlich ablehnt. 

Zur Erklärung dieser Widersprüche sei es ausdrücklich her- 
vorgehoben, dass die eben citierten Stellen der älteren. Metaphysik. 



■) s. 


309. 


2 ) 309, 310. 


3 ) S. 


328. 


4 ) S. 


314. 


5 ) S. 


314. 
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:auf subjektivem Boden stehen; sie unterscheiden daher zwischen 
dem Ding und seiner Erscheinung, während die aus beiden Meta- 
physiken kombinierte Darstellung vom Wesen des Dinges auf dem 
Boden des erkenntnistheoretischen Realismus steht. Nichtsdesto- 
weniger bleibt der Widerspruch das, was er ist. 

Dieses Schwanken zwischen Sein und Geschehen begleitet auch 
Lotzes Lehre von der Seele, insofern er sie als Substanz bezeichnet, 
wobei in der der altern Metaphysik zeitlich näher stehenden' „medi- 
zinischen Psychologie" das Seinsmoment, in der Metaphysik vom 
Jahre 1879 aber das Geschehensmoment merklich überwiegt. So 
heisst es z. B. „das Vorstellen, Fühlen und Wollen machen nicht 
das unmittelbare Was der Seele aus, dieses ist vielmehr in irgend 
einer feststehenden Qualität zu suchen, die nur unter Bedingungen 
jene Erscheinungen hervorbringt." 1 ) In der Metaphysik von 1879 
aber erklärt er, es käme ihm bei der Seelensubstanz bloss auf die 
Einheit des psychischen Geschehens an. 2 ) Der ganzen Tendenz 
Lotzes nach müssen aber diese letzteren Stellen als die massgeben- 
den betrachtet werden. Darnach müssen wir im realen psychischen 
Geschehen das Sein der Seele und in der durch dasselbe gebildeten 
Einheit die Substanz derselben sehen. Die Seele würde darnach 
wie jede andere Substanz der Kreuzungspunkt ein- und ausgehender 
Einflüsse und unbeschadet ihrer Substantialität etwas Gewordenes 
sein. Sie wäre ferner keine absolute, sondern bloss eine relative 
Einheit und ihr Dasein wäre aufhebbar. Mit allen diesen Konse- 
quenzen befinden wir uns vollständig auf dem Boden der Lotzeschen 
Substanztheorie, insofern sie konsequent ist. Thatsächlich zieht sie 
Lötze selbst an denjenigen Stellen, wo er sich gegen den Vorwurf, 
/seine Seelensubstanz bezwecke die Selbständigkeit der Seele und 
damit die Rettung der Unsterblichkeit, verteidigt. Er weist auf die 
Unterbrechung des psychischen Lebens im Schlaf und bei geistigen 
Krankheiten, sowie auf das Verschwinden von Vorstellungen aus dem 
Bewusstsein hin, um zu zeigen, dass die Seele keine absolute Ein- 
heit ist. Er habe die Seelen nicht als unaufhebbare Wesen betrachtet ; 
„sie gelten uns doch nur als Aktionen des Einen wahrhaft Seienden, 
bevorzugt nur durch ihre wunderbare, keiner Einsicht weiter erklär- 
bare Thätigkeit, sich selbst als thätige Mittelpunkte eines von ihnen 
ausgehenden Lebens zu fühlen und zu wissen. Nur darum und nur 

") Med. Psych. 137, 465. 
*) S. 481, 482, 488. 
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: soweit sie dies thun, nannten wir sie Wesen oder Substanzen." 1 ) 
„Und wenn die Seele in völlig traumlosen Schlafe Nichts vorstellt, 
fühlt und will, ist sie dann und was ist sie? Wie oft hat man ge- 
antwortet, dass sie dann nicht sein würde, wenn dies jemals geschehen 
könnte; warum hat man nicht vielmehr gewagt zu sagen, dass sie 
dann nicht ist, so oft dies geschieht?" 2 ) Ebenso führt er in der 
„med. Psychologie"*) aus, dass die Seele keine starre, sondern einp 
bedingte Substanz sei, d. h. ein relativ konstanter Mittelpunkt aus- 
. gehender und ankommender Wirkungen. Der Titel der Substanz 
gebe keine Ansprüche auf ewige Dauer etc. 

Bei dieser Verteidigung ist zu bemerken, dass nicht die Sub- 
stantialität der Seele, sondern ihre Rolle als herrschende Monade 
dazu angethan ist, den Verdacht zu erwecken, als handle es sich 
ausschliesslich um ihre Unsterblichkeit. Nun ist es zwar richtig, 
dass diese bevorzugte Stellung ebensowenig die Unsterblichkeit ver- 
bürgt, wie die Substantialität. Aber sie macht sie möglich, während 
• die Betrachtung der Seele als Organisationsprodukt sie einfach aus- 
schliesst. Mit dem direkten Hinweise auf diese Konsequenz hat 
Lotze denn auch die Identität der Seele mit dem organisch 
Einen Leibe im Artikel „Seele und Seelenleben" 4 ) bekämpft. 
Dass Lotze die Möglichmachung der Unsterblichkeit im Auge hat, 
beweist u. a. auch die Fortsetzung der eben citierten Stelle aus der 
„med. Psychologie": „aber es kann sein, dass die zurücknehmbare 
Position einer Seele im Laufe der Welt dennoch nicht zurück- 
. genommen wird und dass die Gnade der Idee ein Dasein ins Un- 
endliche aufrecht halt, das aus eigner Machtvollkommenheit darauf 
kein Anrecht hat" ; daraus ergebe sich vielleicht die Unsterblichkeit 
der menschlichen und die Sterblichkeit der Tierseele. 

Wir kehren zu unserem Thema zurück. Wir wissen jetzt, was 
die Substanz bei Lotze bedeutet, wissen auch, dass die Seele ebenso- 
wenig wie jedes andere Ding eine absolute Einheit ist. Uns bleibt 
nur noch die Frage übrig, wie es sich mit der angeblichen Vielheit 
des Leibes verhält, um dann beurteilen zu können, ob die Auffassung 
Lotzes von der Seele die einzig mögliche Konsequenz seiner Seelen- 
lehre ist. 



*) Met., S. 601-602; Mikr. III, 578. 

*) Met., 602. 

8 ) 163 f. 

4 ) Kl. Schriften II, S. 137, 138. 
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Obgleich nun Lotze zu wiederholten Malen 1 ) die teleologisch-: 
wirkende Lebenskraft zu Gunsten der mechanischen Auffassung be- 
kämpft und sich ebenso entschieden gegen die Seele als Ursache 
des Lebens ausspricht, so steht er doch nicht an zu erklären, dass 
der mechanische Standpunkt nicht der höchste und letzte sei, dass 
er vielmehr durch den teleologischen ergänzt werden müsse. So 
Jieisst es am Schlüsse seiner „Physiologie" ■): Die Principien unserer 
mechanischen Betrachtungsweise der Dinge sind nicht die letzten 
und wahren Gründe des Geschehens, sondern Abbreviaturen der- 
selben. Ihre durchgängige Anwendung auf die Erscheinungen des 
Lebens muss der erste notwendige, aber darf notwendig nicht der 
letzte Schritt sein." Die Eingangs unserer Arbeit citierte Stelle 
aus der Einleitung zum Mikrokosmus, wie auch der ganze Stand- 
punkt der beiden Metaphysiken stellen die teleologische Betrachtung 
über die mechanische, so dass nur dasjenige wahrhaft wirklich ist, . 
was durch einen Zusammenhang des Zweckes geworden ist. 

In der Betrachtung des Leibes stechen der „Mikrokosmus" 
und die „medizinische Psychologie" auffällig gegen die zeitlich 
zwischen ihnen liegende „allgemeine Physiologie" ab. Während die 
beiden erstgenannten Werke die Vielheit der Elemente des Körpers - 
hervorheben und die mechanische Erklärung seiner Funktionen in 
den Vordergrund stellen, betont die „Physiologie" fortwährend seine 
zweckvolle Einheit. Freilich behandelt letzteres Werk die Probleme 
des Lebens ohne alle Nebenrücksichten, während sie im „Mikro- 
kosmus" und in der „Psychologie" in direktem Zusammenhange mit. 
dem Seelenproblem und zur Verteidigung der spiritualistischen An- 
sicht besprochen werden. Wir werden uns darum an die „Physio- 
logie" halten, zumal dieselbe sich mit der ganzen Philosophie Lotzes 
in voller Uebereinstimmung befindet. An der Stelle, wo er von den 
Unterschieden des Organischen und Unorganischen handelt, sagt er 
u. a., der Ort der Intussusception sei der Plan der Organisation,. 
so dass alle Zufuhr zunächst dem Ganzen zukommt und von ihm 
allen einzelnen Teilen, nach Massgabe dessen zugeteilt wird, was. 
sie auf Grund des % allgemeinen Typus fordern können. 8 ) Gleich 
darauf 4 ) heisst es, nur das Leben besitzt eine systematisierte Ver- 

») Kl. Sehr. I, 139-220; allg. Physiologie 28—124. 
') Kl. Schrift I, 172. ebenso öfter in Mikrokosmus. 
*) S. 636. 

3 ) Allg. Physiol. S. 139. 

4 ) S. 140 
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wendung chemischer Prozesse. „Die organische Gestalt ist nicht 
eine blosse Raumfigur, nicht der Ausdruck eines mathematischen 
Verhältnisses zwischen zwei oder mehreren Raumpunkten oder 
zwischen den Inkrementen mehrerer Linien, sie ist vielmehr der 
Ausdruck physischer Gegenwirkungen von Teilen, deren Zahl, Grösse 
und Anordnung durch Rücksicht auf Lebens f Miktionen, Bedürfnisse 
und durch die Idee einer Gattung bestimmt ist. u x ) Aus lauter gleich- 
artigen Teilen entsteht wohl eine Summe, aber nie ein Ganzes, da& 
individuell sich abschliesst. Nur differente Teile, in solchen gegen- 
seitigen Beziehungen angeordnet, dass jeder Zusatz und jeder Abzug 
den Plan der Zusammenfügung ändern würde, lassen ein individuelles: 
Ganzes entstehen. 442 ) Im Artikel „Leben und Lebenskraft" 8 ) sagt 
Lotze, der Organismus sei eine einem Naturzweck entsprechende 
Richtung und Kombination mechanischer Prozessa Daraus ergiebt 
sich, dass der Körper aus einer Vielheit von Teilen besteht, die 
rein mechanisch aufeinander wirken. Diese Teile und ikre Wirkungen 
sind aber zugleich nach einem einheitlichen Plane, nach einer Idee 
so angeordnet, dass sie einen Zweck erfüllen und dadurch ein ein- 
heitliches Ganzes bilden. Freilich ist dieses Ganze kein von der 
übrigen Welt vollständig abgeschlossenes, sondern wie jedes auch 
das nicht zusammengesetzte Seiende ein offenes System. 4 ) Fügen 
wir hierzu noch die Ansicht Lotzes, dass nicht das Einfache, sondern 
das Zusammengesetzte, das durch die Erfüllung eines Zweckes Ge- 
wordene, das wahrhaft Seiende und dass die Einheit des Zweckes 
die wirkliche Einheit ist, und halten wir uns gegenwärtig, dass auch 
die Seele keine geschlossene Einheit ist, und dass ihr Wesen in 
ihren Erscheinungen liegt, so fällt der letzte Grund für die aus- 
schliessliche Betrachtung der Seele als höchste Monade des Körpers. 
Würde vielleicht eingewendet 5 ), dass unser Bewusstsein nicht aus der 
Innerlichkeit der körperlichen Elemente ableitbar ist, so vergleiche man 
die Ansicht Lotzes, wonach eine Verbindung Eigenschaften enthalten 
kann, die in den einzelnen Bestandteilen nicht begründet sind, und die 
darum nicht aus den Eigenschaften der Teile ableitbar zu sein brauchen. 6 ) 
Nichts also steht im Wege, die Seele als Organisationsprodukt der 
im Grunde psyschischen Bestandteile des Körpers zu erklären. 

S. 328. 

*) S. 595, s. auch S. 596—598. 

3 ) Kl. Sehr. I, 161. 

4 ) Physiol. S. 130 ff. 

5 ) Wie es Lotze thatsächlich gethan hat. 

6 ) Kl. Schriften I, 141—145. 
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Fragen wir uns aber nach dem Grunde, warum Lotze sich 
;gegen diese Erklärung so sehr sträubt, so müssen wir sein Schwanken 
^bezüglich des Substanzbegriffes in erster Linie dafür verantwortlich 
anachen. Mit einem hinter dem Geschehen liegenden einfachen 
«.qualitativen Kern ist diese Erklärung thatsächlich nicht vereinbar. 
In zweiter Linie kommt die Kücksicht auf die individuelle Unsterb- 
lichkeit, die Lotze zwar nicht beweisen, aber ermöglichen will, die 
-aber durch den Organisationsstandpunkt ausgeschlossen ist. Der 
Grund seiner Widersprüche in der Substanzlehre, von welcher das 
;Seelenproblem in hervorragendem Masse abhängig ist, haben wir 
jzuletzt in seinen erkenntnistheoretischen Ansichten gesehen. Das 
Erkennen ist durchaus subjektiv, besitzt aber für uns den Wert der 
Objektivität. Eben weil die Kategorien subjektiv sind, sollen sie 
wahr sein. ') Die kosmologischen Begriffe oder die Kategorien , in 
die sich die Erscheinungen hüllen müssen, dienen dazu, das Ansich 
oder den Zweck des Geschehens hervorzubringen, also sind sie wahr, 
denn „die Wahrheit ist nicht das Prius, sondern sie hängt daran, 
dass das Keich des Guten sie als ihre notwendige Voraussetzung 
hervorbringt. 2 ) Insofern dem Erkennen Wahrheit zugeschrieben wird, 
ist es objektiv. Was wir als Einheit aufzufassen genötigt sind, bildet 
thatsächlich eine Einheit. Darnach ist der Leib ein einheitliches 
«Ganzes. Nachträglich aber besinnt er sich, dass diese Einheit ja 
nur im Geiste des Beobachters ist (als ob die Vielheit anderswo 
wäre), dass der Zweck, durch den eine Vielheit von Erscheinungen 
vereinheitlicht wird, bloss eine Kategorie, also subjektiv ist und 
schnurstracks wird die Einheit des organischen Leibes zurückgenommen, 
so dass es der Einheit der psychischen Erscheinungen nicht mehr 
würdig ist, in ihm ihren Grund zu haben. Bezüglich des Psychischen 
-aber bleibt er bei der unmittelbar gegebenen Einheit stehen, wie- 
wohl diese Einheit successiver Zustände kein kleineres Wunder ist, 
.als die der zu einem Organismus verbundenen Elemente. 3 ) In Wahrheit 
dst die Einheit eine empirische Thatsache, die nicht weiter ableitbar 
äst und es ist nicht ausgeschlossen, dass die Atome zu successiv um- 
fassenderen Verbänden zusammengeschlossen sind, die ein einheit- 
liches Bewusstsein besitzen. Bei Lotze aber heisst es entweder das 
einheitliche Weltganze, oder das einzelne Element; Zwischenstufen 
der Vereinigung negiert er vollständig. Dass die körperlichen Elemente 



*) Met. 1841, S. 328. 

2 ) A. a. O. 

3 3 Met. 1879, S. 602. 
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in verschiedene Verbindungen eingehen, dürfte nach Lotze, der so 
oft auf den unbekannten Weltplan und die unmittelbare Bestimmung 
«des Absoluten rekurriert, gar nicht so sehr verwunderlich und für 
die Einheit der jeweiligen Verbindung hinderlich sein. Ihre Räum- 
lichkeit aber kommt hierbei gar nicht in Betracht, da es nach Lotze 
keinen objektiven Raum giebt. 

So sehen wir denn bei Lotze mit dem wechselnden erkenntnis- 
theoretischen Standpunkte ähnliche Erscheinungen in der Substanz- 
theorie und in Abhängigkeit hiervon wiederum in der Seelentheorie 
parallel laufen. In der von metaphysischen Spekulationen freien, 
rein psychologisehen Betrachtung des Seelenlebens aber kommt das 
•Geschehen zu seinem Rechte. 

2. Verhältnis von Leib and Seele nach Lotze. 

Nach obigen Auseinandersetzungen ist es klar, dass das Ver- 
hältnis zwischen Leib und Seele bei Lotze das der Wechselwirkung 
sein muss, deren Möglichkeit durch die metaphysische Gleichartigkeit 

. aller Monaden gegeben 'ist. Denjenigen aber, die diese Anschauung 
nicht mit ihm teilen, sucht er zu beweisen, dass trotz der Ungleich- 
artigkeit von Leib und Seele die Wechselwirkung zwischen ihnen 
möglich ist. Die Behauptung, dass ungleichartige Wesen aufeinander 
nicht wirken können, beruht auf dem Vorurteil, dass man glaubt, die 
Wechselwirkung zwischen zwei körperlichen Elementen verstehen zu 
können. In Wirklichkeit ist aber das eine genau so unbegreiflich, 
wie das andere, weil der Akt der Wirkung notwendig unanschau- 
lich ist. 1 ) 

Die Seele ist von einem Musterbild, Typus, Gedanken oder 
einer Idee, welche an und für sich auf die Wirklichkeit keine Wirkung 
ausüben können, wohl zu unterscheiden. Sie ist eine Substanz, das 
heisst, sie besitzt Wirklichkeit und darum kann sie mit anderen 
Wirklichkeiten auf Grund des Aeguivalenzgesetzes 2 ) in Wechsel- 
wirkung stehen. Freilich bleibt es wegen der Unvergleichlichkeit des 
Physischen mit dem Psychischen unmöglich, aus der Natur der 
Ursache, die Natur und Form der Wirkung zu erraten, wie es in den 
Naturwissenschaften der Fall ist. Doch kommt Aehnliches auch in 
der Chemie vor. In der Psychologie ist es daher unmöglich, in Be- 

. zug auf die ersten Elemente die konstruktive Form der Wissenschaft 



Med. Psych., S. 70—74; Met. 492—494. 

*) Das heisst, ohne dass die Kräfte ineinander übergehen, vergl. 
.Met. 413-418, Med. Psych., 92—97. 
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zu versuchen; wir können nur sagen, welche äusseren einfachen Reize- 
thatsächlich mit welchen einfachen inneren Zuständen allgemein und 
gesetzlich verbunden sind. 1 ) Aus diesem Grunde, wie auch des- 
wegen, dass eine Wirkung nicht fertig von einem Objekt auf das 
andere übergeht, muss angenommen werden, dass der Körper nur 
den Anlass giebt, dass die Seele ihrer Natur gemäss Empfindungen 
aus sich hervorbringt. 2 ) 

Aber die Seele ist keine passive Spiegelung physischer Vor- 
gänge, sie ist auch selbstthätig. Sie benützt die durch die physischen 
Prozesse veranlassten Empfindungen als Material für ihre weitere 
eigene Thätigkeit. Die Seele erhebt sich über den physischen Anstoss 
empor und entwickelt sich nach eigenen Gesetzen, die physisch nicht . 
ableitbar sind und die Mithülfe des Körpers weder erfordern noch 
gestatten. 3 ) In diesem Sinne der eigenen Gesetzmässigkeit versteht . 
Lotze die Freiheit der Seele. 

So sehr also Lotze bei den Empfindungen und Vorstellungen 
die psycho-physische Gesetzmässigkeit betont und den physischen 
Reizungs- und Bewegungsprozessen einen Einfluss auf das Psychische 
einräumt, so sehr ist er gegen die körperliche Mithülfe und gegen 
mechanische Regeln, wo es sich um die Verbindung der bereits vor- 
handenen psychischen Elemente untereinander handelt. Die Ansicht, 
dass der Verlauf unserer Gedanken nur die Folge ähnlich ver- 
laufender physiologischer Erregungen sei, würde einer inneren Zu- 
sammenhangslosigkeit des Seelenlebens das Wort reden. 4 ) Darum 
erklärt er sich ebenso gegen den psychischen Mechanismus Herbarts, 5 ) 
der das Seelenleben zu einem Spiel selbständiger Vorstellungen de- 
gradiert, wie gegen den Materialismus, nach welchem jede psychische 
Thätigkeit ohne Ausnahme die Folge physischer Erregungen ist. 6 ) 
Die psychischen Thatsachen, welche derartige Auffassungen nicht zu- 
lassen, sind insbesondere die Verknüpfung, Scheidung, Anordnung 
und Vergleichung der Elemente, kurz die beziehende Thätigkeit der 
Seele. Wie die äusseren Sinnesreize der Seele als Anregungen zur 
Hervorbringung von Empfindungen dienen, so dienen die Empfin- 
dungen und Vorstellungen weiter zur Hervorbringung von beziehenden 
Vorstellungen. Diese stellen eine höhere Thätigkeit dar, indem sie 

») -Med. Psych., S. 77. 

2 ) ibid., S. 86: Met., S. 491 f. 

") Med. Psych., S. 88 f. 

4 ) ibid., S. 472 f. 

*) Mikr. I, 2 A f. ; Met., 534 ff. 

«) Met., 533, 534. 
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rzwar die ersteren zur Voraussetzung haben, aus ihnen aber nicht 
notwendig folgen. 1 ) Insbesondere sind aus Empfindungen nicht ab- 
leitbar: 1. Der Raum, 2. die Aufmerksamkeit, 3. das Vergleichen 
und Beziehen. Dass aus unräumlichen Elementen die Raumanschauung 
entsteht, dass zu den sinnlichen Empfindungen die beziehende Thätig- 
keit hinzukommt, das alles ist psychologisch etwas neues und ohne 
erneute Rückwirkung der Seele als Ganzes nicht erklärbar. 

Herbart hat die Aufmerksamkeit als stärkeres Sichgeltendmachen 
♦einer Vorstellung im Bewusstsein bezeichnet. Diese Erklärung Her- 
barts, wie auch seine Associationstheorie, hypostasieren ein Bewusst- 
sein ') ausserhalb des psychischen Geschehens, in dem sich der 
Mechanismus der selbständigen Vorstellungen abspielt. In Wahrheit 
ist die Aufmerksamkeit eine Thätigkeit der Seele, welche die Deutlich- 
keit der Beziehungen zwischen den Empfindungen und Vorstellungen 
veranlasst. Sie ist vom Interesse, das heisst vom jeweiligen Gefühls- 
wert der Vorstellungen abhängig 3 ) und besteht näher in der Hem- 
mung jedes fremden Inhalts und in der Reproduktion der günstigen 
psychischen Zustände. 4 ) Ebenso erklärt Lotze die Association und 
Reproduktion von Vorstellungen unter Zuhülfenahme der Gefühle, 5 ) 
die nach ihm im Gegensatz zu Herbart bereits an die einfache 
Empfindung gebunden sind. 6 ) Die ganze Macht der Vorstellungen 
beruht auf ihrer Beziehung zu den Graden des Gefühls. 7 ) Dieser 
Bedeutung der Gefühle entspricht es auch, wenn Lotze sie zum Mittel- 
punkt seiner Lehre von der Entstehung des Selbstbewusstseins macht. 8 ) 

Alles Vorhergehende zusammenfassend und von Widersprüchen 
im Einzelnen absehend, werden wir sagen, dass die eminente Be- 
deutung Lotzes für die Psychologie darin besteht, dass er im psy- 
• einsehen Geschehen die Thätigkeit einer lebendigen, nach ihren eigenen 
Gesetzen zweckthätigen Einheit gesehen und diesen Standpunkt mit 
Eifer und guten Gründen gegen seinen Vorgänger Herbart und seine 
materialistischen Zeitgenossen verfochten hat. Ebensosehr gebührt 
ihm das Verdienst, den hohen Wert des Gefühls für das psychische 
Leben erkannt und gewürdigt zu haben. 

ibid., S. 530 f. 

*) Ueber das Bewusstsein, vergl. Met., 593—596. 

3 ) Met., 540—542. 

4 ) Med. Psych., 506 ff. 

5 ) Met., 523—525. 

6 ) Med. Psych., 247 ff. 

7 ) Met. 523—525. 

8 ) ibid., 493-505, insbes. 498—500. 
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3. Die Grundprincipien der Wundtschen Psychologie. 

Im Gegensatz zu Lotzes metaphysischer Betrachtung des Seelen- 
lebens ist die Psychologie Wundts aufs Engste mit seiner Erkenntnis— 
lehre verbunden. Für Lotze ist die Seele ein Objekt unter vielen 
anderen und überträgt die allgemeinen Bestimmungen derselben, von 
ihrem Sein und Wirken, auch auf sie. Sein Bestreben, diese Be- 
stimmungen der besonderen Natur des Psychischen möglichst anzu- 
passen, führt zu dem Besultate, dass sie weder dem Psychischen, 
noch dem Physischen ganz gerecht werden, wie wir dieses in den 
widersprechenden Bestimmungen der Substanz zu Tage treten ge- 
sehen haben. 

. Dagegen stellt sich die Psychologie Wundts ganz auf den Stand- 
punkt der Erfahrung. Der gesamte Erfahrungsinhalt ist zunächst 
unmittelbar Bewusstseinsthatsache und enthält das erfahrende Subjekt 
und die Erfahrungsobjekte als untrennbare Faktoren in sich. Durch 
den Einfluss der Bewegungen, sowie durch die eigentümliche Natur der 
Gefühls- und Willenselemente kommt die Sonderung des Erfahrungs- 
inhalts in das Subjekt und die Objekte zu stände, 1 ) so dass die Vor- 
stellungselemente auf ausser uns existierende Objekte bezogen werden,, 
während die Gefühls- und Willenselemente als unmittelbar zum Sub- 
jekt gehörig aufgefasst werden. Das Objekt ist also ein Abstraktions- 
produkt, welches dadurch zu stände kommt, dass es von seinen Ver- 
bindungen im Subjekt losgelöst wird. Wahrend demnach das Subjekt 
die unmittelbare Erfahrung enthält, abstrahiert das Objekt vom Sub- 
jekt und wird zum Gegenstande einer mittelbaren Erkenntnis. Sonach 
ist der Gegenstand der Naturwissenschaft kein von dem der Psycho- 
logie verschiedener, nur ist der Gesichtspunkt unter dem er be- 
trachtet wird in jeder dieser Wissenschaft verschieden. Beide haben 
es mit der Erfahrung zu thun, erstere in Abstraktion vom Subjekt, 
letztere im Zusammenhang mit ihm. Näher beschäftigt sich die 
Naturwissenschaft mit den vom Subjekt losgelöst gedachten Objekten 
und ihren Beziehungen untereinander, die Psychologie untersucht 
die Beziehungen der subjektiven und objektiven Elemente der un- 
mittelbaren Erfahrung und die Entstehung ihrer einzelnen Inhalte, 
sowie ihres Zusammenhangs. Indem die mittelbare Erfahrung der 
Naturwissenschaft durch die ihr anhaftenden Widersprüche genötigt 
ist, sich zur Herstellung eines widerspruchslosen Zusammenhangs 
hypothetischer Hülfsbegriffe zu bedienen, die der Anschauung, niemals 



Vergl. oben, S. 53 f. 
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vollkommen entsprechen, ist ihre Erkenntnisweise zugleich eine 
begriffliche, während die unmittelbare Erfahrung ihrer unbedürftig, 
immer anschaulich bleibt. 1 ) 

Da der psychische Zusammenhang stets unmittelbar gegeben 
ist, so ist es klar, dass hypothetische Begriffe auf die Psychologie 
keine Anwendung finden können. 2 ) Wendet man sie dennoch auf das 
Psychische an, so führt das zu einer Verfälschung seines eigentüm- 
lichen Charakters und zu unlösbaren Widersprüchen. Insbesondere 
gilt dieses von der Uebertragung des Substanzbegriffes und der Regeln 
der physischen Kausalität auf das Seelenleben. 

Der Substanzbegriff hat sich wie jeder andere Verstandesbegriff 
aus dem Bedürfnis nach einem widerspruchslosen Zusammenhang der 
objektiven Erfahrung gebildet und richtet sich nach der Natur dieser 
Erfahrung. Diese zeigt uns eine relative räumliche und zeitliche 
Konstanz der Dinge neben ihrer Veränderung. Die vorwissenschaft- 
liche Erfahrung, die keinen solchen Zusammenhang sucht, hat gar 
keine Veranlassung zur Bildung des Substanzbegriffes, sie fasst das 
Ding, so wie es in der Erfahrung gegeben ist, thatsächlich als ver- 
änderliches auf. Erst die Wissenschaft wird durch gewisse Er- 
scheinungen 8 ) genötigt, diese relative Konstanz in eine absolute zu 
verwandeln und beharrliche materielle Substanzen anzunehmen. Die 
thatsächliche Veränderung der Dinge muss dann durch die Ver- 
änderlichkeit ihrer räumlichen Beziehungen erklärt werden. So 
werden die beiden Eigenschaften des erfahrungsmässigen Dinges auf 
zwei Principien verteilt: auf die absolut beharrliche Substanz und 
auf Beziehungsänderungen im Räume. Thatsächlich zeigen alle 
Eigenschaften der Substanz ihre enge Verbindung mit der Raum- 
anschauung. 4 ) 

Auf das Seelenleben angewendet, würde der Substanzbegriff 
nicht nur unnütz sein, er würde sogar den unmittelbaren Thatsachen 
der inneren Erfahrung widersprechen, denn der Zusammenhang dieser 
ist unmittelbar und anschaulich vorhanden, so dass es nicht eines 
vom Inhalt verschiedenen Substrates bedarf, um einen Zusammen- 
hang herzustellen. Dass das bei der Bildung des Substanzbegriffes 
beteiligte Denken selbst wieder auf einer Substanz beruhen soll, ist 



*) Phil. Stud. Bd. XII, S. 11, 12. Grundr. d. Psychol. S. 1—6. 
*) System, S. 152—154; Grundr. d. Psych., S. 369. 

2 ) ibid., S. 368. 

3 ) Logik I, 535. 

4 ) ibid. S. 544 f. 
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ein fehlerhafter Zirkel. ') „Niemals kann das Subjekt etwa dadurch, 
dass seine inneren Zustände in einen unlösbaren Widerspruch mit 
der Annahme der subjektiven Realität dieser Zustände treten, ver- 
anlasst werden, sich selbst und seine Denkhandlungen als Schein 
zu betrachten." Wie das Denken dazu kommen sollte, an die Stelle 
der unmittelbaren Gewissheit seines eigenen Thatbestandes ein hypo- 
thetisches Objekt zu setzen, ist ein völlig unvollziehbarer Gedanke. 2 ) 
Widersprechen aber würde der Substanzbegriff der wirklichen Eigen- 
schaft der psychischen Vorgänge, indem diese sich unmittelbar als 
Akte, nicht als ruhende Dinge geben. 3 ) Daher zeigt es sich auch, 
dass diejenigen, welche die Substanz als Träger oder Subjekt der 
psychischen Einheit nicht entbehren zu können glauben, dennoch 
zugeben, dass sie ziy Erklärung des Thatbestandes der inneren Er- 
fahrung nicht herangezogen werden dürfe. Dadurch ist die Unver- 
träglichkeit der Substanz mit dem geistigen Geschehen am besten 
gekennzeichnet. In der That ist der unmittelbare Zusammenhang 
der psychischen Vorgänge selbst das Subjekt der inneren Erfahrung. 4 ) 
Wenn die Verteidiger der psychischen Substanz das nicht zugeben 
wollen, so geschieht dies nicht aus rein psychologischen Gründen, 
sondern aus dem metaphysischen Motiv, alle Erfahrungsinhalte seien 
bloss Erscheinungen eines ihnen zu Grunde liegenden Substrates. 5 ) 
Anstatt der logischen Einheit wird hiermit ein reales einfaches und 
beharrendes Ding gesetzt, ein, wie Kant richtig bemerkt hat, auf 
Grund eines Paralogismus gewonnener Scheinbegriff 6 ), dessen Grund- 
lage der Dingbegriff ist 7 ). In der Bildung des Seelenbegriffs nach 
Art physischer Atome rückt der spiritualistische Standpunkt dein 
materialistischen bedenklich nahe; und das ist erklärlich, wenden 
doch beide auf die Psychologie den nämlichen Gesichtspunkt, den 
der äusseren Erfahrung an, und sehen im psychischen Geschehen 
die Aeusserungsweise eines Objekts. Es ist hierbei gleich, wie dieses 
Objekt metaphysisch gefasst wird. 8 ) 

Die Lehre, dass die psychischen Vorgänge, wie dies schon der 
Name besagt, kein Sein, sondern lebendiges Geschehen sei, sowie 

ibid. I, 538. 

*) Logik I, 538. 

*) vergl. auch System, S. 289—291. 

*) Phil. Stud. Bd. XII, S. 39. 

5 ) Phil. Stud. Bd. XII, S. 39. 

6 ) ibid. 49. 

7 ) System S. 290. Phys. Psych. II, 632 f. 
*) Grundr. d. Psych. 366. 
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•dass das Subjekt dieses Geschehens sein unmittelbarer thatsächlicher 
Zusammenhang sei , wird im Gegensatze zur Substanztheorie die 
die Aktualitätstheorie genannt. Wundt selber spricht sich gegen die 
Bezeichnung dieser Ansicht mit dem Namen „Theorie" aus, da sie 
keine hypothetischen Bestandteile enthält und bloss die Thatsachen 
der inneren Erfahrung wiedergiebt. 

Von diesem empirisch-psychologischen Standpunkte aus erledigt 
sich zugleich die Frage nach dem Verhältnis von Leib und Seele, 
welche dem metaphysischen Standpunkte unlösbare Schwierigkeiten 
in den Weg gelegt hatte. Betrachtet man Leib und Seele als gleich- 
artige Substanzen , so ist der verschiedene Inhalt der naturwissen- 
schaftlichen und der psychologischen Erfahrung unbegreiflich ; man 
ist genötigt, die selbständige Bedeutung des einen oder anderen 
Erfahrungsgebietes zu leugnen. Die Materialisten wollen die psy- 
chischen Vorgänge auf Funktionen der Materie, die Idealisten die 
Materie auf Erscheinungsformen der geistigen Substanz zurückführen. 
Natürlicherweise misslingt beides. Sind Leib und Seele verschiedene 
Substanzen, so bleibt ihre Wechselwirkung ein Bätsei. Nach der 
Aktualitätstheorie Wundts enthält die psychologische Erfahrung die 
unmittelbare Wirklichkeit des Geschehens. Der physiologische Begriff 
des körperlichen Organismus ist ein Teil dieser Erfahrung und wird, 
wie alle naturwissenschaftlichen Inhalte, auf Grund der Voraussetzung 
eines vom erkennenden Subjekte unabhängigen Objekts gewonnen. 
Es hat nunmehr keinen Sinn, nach dem Verhältnisse zwischen 
physischem und psychischem Geschehen zu fragen, da das erstere 
einen durch das vom Subjekt abstrahierende mittelbare Erkennen 
gewonnenen Teilinhalt des letzteren ausmacht. Mit der Verschiedenheit 
der Betrachtung fällt natürlich jede Ableitung fort. (Gegen eine 
subjektivistische Auffassung des Gegebenseins im Bewusstsein sei 
bemerkt, dass dieses Gegebensein mit dem ursprünglichen Merkmal 
der Realität unzertrennlich verbunden ist.) 

Neben den Objekten, die uns nur in der Form der mittelbaren 
oder naturwissenschaftlichen Erfahrung gegeben sind, die wir nicht 
als physiologische Substrate psychischer Vorgänge zu betrachten 
genötigt sind, und den Thatsachen, die uns nur in der Form der 
unmittelbaren psychologischen Erfahrung gegeben sind, wie die 
Gefühls- und Willensakte, giebt es zahlreiche andere Thatsachen, 
die zugleich der unmittelbaren und der mittelbaren Erfahrung an- 
gehören. Und da sie eben Bestandteile einer einzigen, nur jedesmal 
von einem verschiedenen Standpunkte betrachteten Erfahrung sind, 
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so werden diese Thatsachen notwendig in Beziehungen zueinander 
stehen, so dass innerhalb dieses Gebietes jedem psychischen Vor- 
gang ein physischer entsprechen wird. Diesen Satz bezeichnet man 
als psycho-physischen Parallelismus. 1 ) 

Dieser Parallelismus unterscheidet sich sowohl vom metaphy- 
sischen Parallelismus, als auch vom psycho-physischen Materialismus.. 

Der metaphysische Parallelismus steht auf dem Boden der 
Substanzentheorie. Entweder sind Leib und Seele zwei verschiedene 
Substanzen, oder sie sind die verschiedenen Attribute einer Substanz, 
deren Modifikationen sie sind, die einander entsprechen sollen. In. 
beiden Formen beruht der Parallelismus auf dem Satze: jedem 
Physischen entspricht ein Psychisches und umgekehrt, oder: die 
geistige Welt ist ein Spiegelbild der körperlichen, die körperliche 
eine objektive Realisierung der geistigen Welt. Dieser Satz ist 
erstens eine unerweisliche Hypothese und führt zweitens in seiner 
Anwendung auf die Psychologie zu einem der unmittelbaren psychischen, 
Erfahrung widersprechenden Intellektualismus. 2 ) 

Der psycho - physische Materialismus wiederum reduziert alle- 
psychischen Vorgänge auf einfache Empfindungen und sucht die 
Bedingungen ihres physiologischen Zustandekommens zu ergründen, 
d.h. er verlegt die Aufgabe der Psychologie in die Physiologie. Wo 
aber zusammengesetzte psychische Vorgänge sind , werden sie auf 
physiologische Miterregungen zurückgeführt. So wird die ganze 
Eigentümlichkeit des Psychischen zerstört. Wundt kennzeichnet diese 
Psychologie in einer satyrischen Abhandlung in den „Philos. Studien" 3 ) 
und wendet am Schlüsse seiner Kritik auf sie eine Variation aus 
Mephisto an: 

„Wer das geistige Leben will erkennen und beschreiben. 
Sucht erst den Geist herauszutreiben, 
Dann hat er die Teile in seiner Hand, 
Fehlt leider! nur das geistige Band." 4 ) 

Thatsächlich leistet die Annahme physiologischer Miterregungen 
nichts zur Erklärung der psychischen Verbindungen. Es sollen hier- 
mit die physiologischen Begleiterscheinungen des Psychischen nicht 
geleugnet werden. Es soll damit nur gesagt sein, dass sie die 
Natur des Psychischen zu erklären nicht geeignet sind. Vom psychor- 

Grundr. d. Psych. S. 371. 

2 ) ibid. S. 372. Phil. Stud. Bd. XII, S. 30. 

s ) Bd. X, S. 47—75. 

4 ) ibid. S. 73. 
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logischen Standpunkte aus kann Psychisches nur durch Psychisches- 
genügende Erklärung finden. 

Das Parallelprincip Wundts sagt, dass, wo die Erfahrung eine 
doppelte Betrachtung der Thatsachen zulässt, das Psychische und 
Physische in durchgängiger Beziehung zueinander stehen werden. 
Den psychischen Verbindungs- und Beziehungsformen werden zwar 
auch Verbindungen physischer Prozesse parallel gehen, da überall 
da, wo ein psychischer Zusammenhang auf physische Vorgänge zurück- 
weist, auch diese in kausaler Verknüpfung stehen werden. Von dem 
eigentümlichen Inhalt der psychischen Verbindungen können die 
letzteren aber nichts enthalten, da die naturwissenschaftliche Er- 
fahrung geflissentlich davon abstrahiert. Daraus ergiebt sich, dass 
alle Wert- und Zweckbegriffe, zu deren Bildung' die psychischen 
Verbindungen Anlass geben, sowie die mit ihnen im Zusammenhang 
stehenden Gefühlsinhalte gänzlich ausserhalb des Parallelprincips 
liegen. 1 ) Sie sind Gegenstand einer eignen, der psychischen Kausalität. 

Es ist demnach daran festzuhalten, dass die Psychologie als 
die Wissenschaft von der unmittelbaren Erfahrung Psychisches nur 
durch Psychischen, und nicht durch Physisches zu erklären hat. 
Wo aber der Zusammenhang der psychischen Vorgänge Lücken auf- 
weist, da berechtigt das Verhältnis, in welchem Psychologie und 
Naturwissenschaft als coordinierte Betrachtungsweisen einer und der- 
selben Erfahrung zueinander stehen, sie durch Thatsachen der mittel- 
baren psychologischen Erfahrung zu ergänzen. Diese Ergänzung aber 
wird niemals die Bedeutung einer wirklichen Erklärung des psychi- 
schen Zusammenhanges haben, sie bleibt immer nur eine Aushülfe. 2 ) 

Sonach ist Wundts psycho-physisches Parallelprincip weit ent- 
fernt, diejenige Bedeutung zu beanspruchen, wie es dasselbe Princip 
des psycho-physischen Materialismus thut. Während es bei diesem 
das Grundprincip der Psychologie ist, hat es bei Wundt bloss die 
Bedeutung eines Hülfsprincips, durch welches Psychologie und Physio- 
logie sich in gewissen Grenzen gegenseitig unterstützen. Für die 
Psychologie besteht der Hauptgewinn dieses Princips in der Redu- 
zierung des unwissenschaftlichen Begriffs des „Unbewussten" auf 
den der physiologischen Disposition. 8 ) In Uebereinstimmung hiermit 



Grundr. d. Psych. S. 373. 

2 ) Phil Stud.. Bd. XII, S. 34. 

3 ) ibid., S. 34, 35. 
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wird ihm in der „physiologischen Psychologie" auch nur der „transi- 
torische Gebrauch" zugeschrieben. 1 ) 

Die massgebenden Gesichtspunkte für die empirische Anwendung 
des Parallelprincips fasst Wundt in den „Phil. Studien" 2 ) folgender- 
massen zusammen : 

1. „Die letzten Elemente unserer Vorstellungen bestehen in 
sinnlichen Empfindungen, die wie sie ursprünglich stets von sinn- 
lichen Eindrücken ausgehen, so auch fortan mit physischen Vorgängen, 
die regelmässig zeitlich coexistieren, zusammengehen. 

2. „Ueber die Art der Verbindung dieser Elemente, also über 
die Form der aus ihnen resultierenden Vorstellung, sowie über die 
grössere oder geringere Innigkeit der Verbindung kann aber das 
Parallelprincip keinerlei Aufschluss geben. Die einzige Folgerung, 
die es gestattet, geht dahin, dass einer regelmässigen Coexistenz oder 
Folge auf der einen eine ebensolche auf der anderen Seite entsprechen 
muss. Unsere Art der Auffassung dieser psychischen Formen ist 
jedoch immer erst Produkt eines Bewusstseinsvorgangs, der als solcher 
mit irgend welchen physischen Vorgängen völlig unvergleichbar ist. 

3. „Alle Vorstellungen sind in mehr oder minder ausgeprägter 
Weise mit Weribestimmttngen verbunden, zu denen auf psychischer 
Seite jedes Analogon fehlt. Diese Wertbestimmungen .... entbehren 
samt den Einflüssen, die sie auf den Zusammenhang des geistigen 
Lebens ausüben der parallelgehenden physischen Verhältnisse, da auf 
die physischen Vorgänge, wenn man sie ohne Eücksicht auf das 
Subjekt betrachtet, Wertprädikate nicht anwendbar sind. Insofern 
den Unterschieden der Werte physische Unterschiede überhaupt 
parallel gehen, wie solches bei den sinnlichen Gefühlen nachweisbar 
ist, ermangeln diese doch überall der Eigentümlichkeiten, mittelst 
deren man über ihren psychischen Wert Eechenschaft geben könnte." 

Auf der Selbständigkeit der psychischen Verbindungen und 
Werte beruht nach Wundt die ganze Berechtigung der Psychologie 
als Wissenschaft. Wäre die Ordnung und Verbindung unserer Ideen 
das Abbild der Ordnung und Verbindung der wirklichen Dinge und 
wären die Wertbestimmungen, die unser Denken und Fühlen be- 
gleiten, nichts als täuschende Trugbilder, so müsste sich die Psycho- 
logie in Physiologie auflösen. 



1 ) II, S. 644. 

2 ) Bd. X, S. 45, 46. 
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Auf den Regelmässigkeiten dieser Verbindungen und Wert- 
bestimmungen baut sich die Lehre Wundts von der psychische» 
Kausalität auf. Der Begriff der Kausalität ist regelmässig anwendbar, 
wenn Regelmässigkeiten des Geschehens vorhanden sind, welche unser 
logisch verknüpfendes Denken zur Anwendung des Princips von Grund 
und Folge nötigen. Diese psychische Kausalität unterscheidet von der 
physischen durch die Aktualität des psychischen Geschehens, das heisst 
die Thatsache, dass jeder psychische Inhalt ein Vorgang ist, und 
doch es auf psychischem Gebiete keine konstanten Objekte giebt, wie 
sie die Naturwissenschaft auf ihrem Gebiete voraussetzen muss. Auch 
die Bedingungen des psychischen Geschehens oder die Anlagen, die 
das Individuum mitbringt, wirken nicht in unveränderlicher Weise, 
denn die Erfahrung lehrt, dass sie selbst durch die hinzutretenden 
aktuellen Ursachen verändert werden. Darum ist ein konstantes 
Subjekt als beharrende Ursache des psychischen Geschehens eine reine 
Fiktion. Für die kausale psychologische Betrachtung ist das handelnde 
Subjekt keine konstante Bedingung, sondern eine Summe von Ur- 
sachen und Bedingungen, von denen die ersteren in psychischen 
Ereignissen, die letzteren in veränderlichen Anlagen, nicht in festen 
Eigenschaften bestehen. 1 ) Dagegen ist die physische Kausalität stets 
an die beharrende Substanz gebunden. Dieser Unterschied bringt es 
mit sich, dass auf geistigem Gebiet keine Kausalgleichungen auf- 
gestellt werden können. Die Unmöglichkeit hängt zweitens mit der 
qualitativ abweichenden Beschaffenheit des Psychischen und in der 
infolgedessen abweichenden Natur seiner Kausalprobleme zusammen. 
Denn die Bedeutung der psychischen Verbindungen liegt in ihrem 
qualitativen Erfolge und wird durch Wertbestimmungen gemessen, 
wogegen die quantitative Bedeutung derselben zurücktritt. 2 ) 

Ein fernerer Unterschied der psychischen Kausalität von der 
physischen ist, dass sie anschaulich, während diese begrifflich ist. 
Die Faktoren der psychischen Kausalität und ihre kausale Beziehung 
sind gleicherweise in der unmittelbaren inneren Wahrnehmung gegeben,, 
während die Faktoren der physischen Kausalität getrennte Wahr- 
nehmungen sind, die meist nur durch hinzugefügte Voraussetzungen, 
die in der Wahrnehmung nicht enthalten sind, zu einem Kausal- 
verbande gebracht werden können. Daraus ergiebt sich, dass die 
psychische Kausalität die ursprünglichere, die physische die abgeleitete 



Bd X, S 105. 

*) ibid., S. 80 u. 98, System S. 311-318. 
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ist. 1 ) Wenn die Forderung nach der Verknüpfung des Gegebenen 
nach Grund und Folge nicht in unserer unmittelbaren Wahrnehmung 
enthalten wäre, so hätten wir auch keine Veranlassung zur Bildung 
des physischen Kausalitätsbegriffs. Die psychische Kausalität ist aber 
zugleich das umfassende Princip, welches durchaus nicht die spe- 
ziellen Voraussetzungen zu enthalten braucht, die die physische ihrer 
Mittelbarkeit und der besonderen Natur ihres Gegenstandes wegen 
zu machen genötigt ist. 

Auf Grund dieser Kausalität gelangt Wundt zu folgenden psy- 
chologischen Gesetzen, *) die er in drei Beziehungsgesetze und eben- 
soviele aus ihnen resultierende Entwicklungsgesetze teilt : 

1. Das Gesetz der psychischen Resultanten oder der schöpferischen 
Synthese. Darin ist die Thatsache enthalten, dass alle psychischen 
Verbindungen Eigenschaften zeigen, die in den Elementen nicht vor- 
handen sind. In diesem Gesetze liegt kein Widerspruch mit dem 
Gesetz der Erhaltung der Energie auf physischem Gebiete, da letzteres 
sich auf objektive quantitativ gemessene Massen, ersteres dagegen auf 
subjektive qualitative Werte bezieht. 

2. Das Gesetz der psychischen Relationen oder der vergleichenden 
Analyse, welche sich auf das Verhältnis der einzelnen Bestandteile 
zueinander bezieht. 

3. Das Gesetz der psychischen Kontrakte im Gebiet der sub- 
jektiven Inhalte, das heisst der Gefühle und Willensvorgänge, welche 
in Gegensätzen wie Lust und Unlust, Erregung und Hemmung, 
Lösung und Spannung verlaufen. 

Die Entwickelungsgesetze sind folgende: 

1. Das Gesetz des geistigen Wachstums eine Anwendung des 
Gesetzes der Resultanten. 

2. Das Gesetz der Heterogenie der Zwecke, von den zwei ersten 
Beziehungsgesetzen abhängig, beherrscht vor allem die Willens- 
vorgänge und hat eine hervorragende Bedeutung für die Ethik. 

3. Das Gesetz der Entwickelung in Gegensätzen gründet sich 
auf dem Gesetz der Kontrastverstärkung und macht sich 
schon in der individuellen geistigen Entwickelung sowohl 
innerhalb kürzerer Zeiträume, als auch besonders im Ver- 
hältnis der Lebensperioden zueinander geltend.. Seine vor- 
züglichste Bedeutung aber hat es für das allgemeine Gebiet 
des geschichtlichen Lebens. 

') ibid., S. 110. 

*) Grundr. d. Psych., S. 375 ff. 
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Diese Gesetze, in der Psychologie Wundts begründet, haben 
ihre erste Formulierung im Artikel über psychische Kausalität etc. 
<Phil. Stud., Jg. 1894), in ihrer vorliegenden Gestalt aber erst im 
„Grundriss der Psychologie" (1896) gefunden. Vom Wachstum der 
geistigen Energie und der Heterogenie der Zwecke ist bereits im 
„System der Philosophie" die Rede. 

Es erübrigt noch mit einigen Worten auf den sog. Voluntaris- 
mus Wundts zurückzukommen, obgleich das nicht mehr zu den 
Grundprincipien gehört. Durch die Bezeichnung des Triebes als 
psychische Grundfunktion, sowie durch die metaphysische Verwen- 
dung des Willens hat sich Wundt das Missverständnis zugezogen, als 
betrachte er den Willen als das primäre im psychischen Geschehen. 
Wie der Intellektualismus alles Psychische auf Empfindungselemente 
zurückführt, so soll der Wundtsche Voluntarismus die ganze innere 
Erfahrung aus Willenselementen ableiten. Wäre dem wirklich so, so 
würde sich Wundt des grössten Widerspruchs mit seiner eigenen 
Lehre schuldig machen, da das Ableiten eines psychischen Elementes 
aus einem anderen sich nicht mit der unmittelbaren Realität der 
inneren Erfahrung verträgt. In Wirklichkeit aber hat Wjindt nie die 
Empfindungen aus Willenselementen abzuleiten versucht. Wenn er 
den Trieb als psychisches Grundphänomen bezeichnet, so ist derselbe 
nach ihm der gemeinsame Ausgangspunkt der Entwickelung des Vor- 
stellens und Wollens. 1 ) Die Triebäusserung ist ein Vorgang, dereiner 
gefühlsbetonten Empfindung entspricht. 2 ) Im Triebe ist immer ur- 
sprünglich eine Empfindung als sein Motiv enthalten. Es handelt 
sich also nicht um die Zurückführung der Elemente der Empfindung 
auf solche des Willens, sondern um die Aufsuchung einer möglichst 
einfachen psychischen Thatsache, die die Ursprünge beider zugleich 
in sich enthält und darum zum Ausgangspunkt der Entwickelung 
genommen werden kann. Da die psychischen Vorgänge ein einheit- 
liches Geschehen bilden, so sind Vorstellung, Gefühl und Wille nicht 
real getrennte, sondern erst durch psychologische Analyse und Ab- 
straktion getrennte Bestandteile dieses Geschehens. Ein abstrakter, 
von Vorstellungen freier Wüle ist ebenso wie ein von Willenselementen 
freie Vorstellung keine psychische Realität, sondern blosses Abs traktions- 
produkt. Der Voluntarismus Wundts besteht darin, dass er gegen- 
über anderen Theorien die Ursprünglichkeit der Gefühle und Willens- 
akte behauptet, und dass er alle psychischen Bestandteile nach dem 

J ) Physiol. Psych. II, 640. 
2 ) ibid., 645. 
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Vorbild der Willensakte als Ereignisse auffasst, im Gegensatz zum 
Intellektualismus, der den Vorstellungen das Sein ruhender Objekte 
zuschreibt. 

Wir wollen nun mit der Gegenüberstellung der psychologischen 
Grundprincipien Lotzes und Wundts schliessen. Der Hauptunterschied 
liegt im methodologdischen Standpunkte, der einige andere Unter- 
schiede nach sich zieht. Lotze behandelt das Psychische in seinen 
metaphysischen Auseinandersetzungen als Objekt, vom Standpunkt der 
mittelbaren Erfahrung, in der rein psychologischen Betrachtung aber 
überwiegt der unmittelbare Standpunkt. Daher die Schwankungen 
und Widersprüche. Wundt steht von vorneherein auf dem Boden 
der unmittelbaren Erfahrung, dem einzigen für die Psychologie an- 
gemessenen Standpunkt. Lotze wird mit ihm übereinstimmen oder 
von ihm abweichen, je nach dem übereinstimmenden oder abweichenden 
Standpunkt. So sehen wir thatsächlich, dass Lotze auf psychologisch- 
metaphysischem Boden die Substanztheorie verficht, während er sich 
auf rein psychologischem Gebiet der Aktualitätslehre nähert. Auf 
diesem Gebiete nun finden wir beide Denker bezüglich der wichtigsten 
Punkte in voller Uebereinstimmung : beide bezeichnen das psychische 
Geschehen als einheitliches, in sich zusammenhängendes Ganzes ; 
beide fassen # es eben als Geschehen, nicht als ruhendes Sein. Ebenso 
verteidigen beide die Selbständigkeit der psychischen Verbindungen, 
die aus physischen nicht ableitbar sind und die nach eigenen Gesetzen 
des Psychischen zu stände kommen müssen. Das, was Lotze aber 
bloss gefordert, hat Wundt durch die Aufstellung der psycho- 
logischen Beziehungs- und Entwickelungsgesetze thatsächlich auszu- 
führen begonnen. 



Es sei mir zum Schlüsse gestattet, meinem hochverehrten 
Lehrer, Herrn Prof. Dr. L. Stein, für die Anregung zu der vor- 
liegenden Arbeit, sowie für die Unterstützung mit Litteratur meinen 
innigsten Dank auszusprechen. 
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